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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die ,Bauinteressenten Hahngarten” planen die Neuausweisung eines Wohngebiets am westlichen
Ortsausgang des Dorfes Stedebach (Weimar-Lahn). Das Geldnde beinhaltet gartnerische und land-
wirtschaftliche Nutzflache sowie Griinland und Geholzstrukturen.

Die Bioplan Marburg GmbH wurde mit faunistischen Datenaufnahmen sowie der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages flir den Bebauungsplan beauftragt.

Die Aufgabenstellung umfasste die Erfassung von Baumhohlen und Spalten sowie die Durchfiihrung
faunistischer Kartierungen der Arten bzw. Artengruppen Avifauna, Flederméause, Haselmaus, Rep-
tilien, Schmetterlinge und Heuschrecken.

2 Untersuchungsgebiet

Das Wohngebiet soll am westlichen Dorfrand von Stedebach entlang einer bereits ausgebauten
StralRe entstehen (Abbildung 1). Die beplante Flache umfasst einen Nutzgarten (im Osten), eine
Rinderweide (im Westen und Stidosten) sowie landwirtschaftliche Nutzflache. Die Nutzflache ist
zum Teil geschottert/geteert und dient als Parkflache fir Maschinen sowie Lagerflache fiir Schotter,
Schutt, Holz etc. Der groRere Teil ist mit Gras bewachsen, dient als Ballenlagerflache und wurde im
Jahr 2023 auch zeitweise mit Rindern beweidet. Die gesamte Flache ist mit verschiedenen Strau-
chern und Baumen bewachsen, die teilweise alter sind und Hohlen und Spalten aufweisen. Die zu
bebauende Flache ist entlang der StraRe geplant (Abbildung 1). Einige der im Ubrigen Teil der Flache
befindlichen alten Laubbdume werden nach Entwurf des Bebauungsplans zum Erhalt festgesetzt.
Dariiber hinaus planen die Bauherren auch weitere Baume zu erhalten, wenn in Verbindung mit
den BaumaRnahmen moglich.

Das Untersuchungsgebiet (UG) wurde als 50 m-Puffer um das geplante Wohngebiet abgegrenzt und
umfasst damit neben der beplanten Flache groRRe Teile der oben genannten Rinderweide, landwirt-
schaftliche Wohn- und Nutzgebadude, naturnahe Gartenflache, sowie randlich einen Graben und
eine Streuobstwiese.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet. Dargestellt ist der Untersuchungsbereich der Vogel
(50 m-Puffer, schwarze Umrandung) sowie das geplante Baugebiet (rot) mit bebaubarer Flache (blau).

3 Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

3.1 Vorhabensbeschreibung

Das geplante doérfliche Wohngebiet umfasst eine Gberbaubare Fliache von 1.579 m? und zusétzlich
eine nicht Gberbaubare Flache von 3.025 m2. Die Grundflichenzahl betragt 0,3, die Geschossfla-
chenzahl 0,6, die maximale Geschosszahl Il und die Gebaudeoberkante 9,0 m. Die verkehrliche Er-
schlieRung ist bereits tiber vorhandene Strallen gegeben.

Sudlich des geplanten Wohngebietes sind auf dem wenig artenreichen, bislang als Rinderweide ge-
nutzten Grinland bereits Ausgleichsmallnahmen vorgesehen. Diese umfassen:

1. die Anlage einer Streuobstwiese (12 — 20 m breit stidlich des Wohngebietes),

2. die Anlage einer Blihwiese stdlich entlang der Streuobstwiese (ca. 13 m breit),

3. die Einrichtung eines naturnahen Gewasserrandstreifens entlang des Grabens am Sidrand
des UG (10 m breit).

Die Anlage dieser landschaftspflegerisch geplanten Ausgleichsmallnahmen wird bei der arten-
schutzrechtlichen Bewertung beriicksichtigt.
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3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind solche, die durch die Bauanlage verursacht werden und als dau-
erhaft einzustufen sind.

Durch den Baukorper selbst (Haus, Garage, Zufahrt), kommt es zu einem Verlust von Tierlebensrau-
men, wobei auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschiitzter Arten betroffen sein kénnen.
Auch die Umwandlung der bisherigen landwirtschaftlichen Griinflachen in Haus- oder Nutzgarten
kann zu einem Verlust oder einer Abwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Nahrungs-
habitaten fihren. Auch der Verlust von Baumhdhlen sowie die Totung von Tieren in Baumhdohlen
durch Fallung von Baumen zahlen als anlagebedingte Wirkungen.

An Gebduden mit groReren Glasfassaden oder Fensterfronten kann es zu Vogelanprall und daraus
resultierender Verletzung oder Tétung der Individuen kommen. Végel kdnnen Glasscheiben mitun-
ter nur schlecht wahrnehmen und beim vermeintlichen Anflug von dahinterliegenden oder sich da-
rin spiegelnden Geholzen kénnen Kollisionen auftreten. Das Risiko fiir Vogelanprall an Glas ist von
vielen Faktoren der Architektur und Umgebung abhangig, nimmt aber i.d.R. mit der GroRe, Trans-
parenz und dem Reflexionsvermégen der Flache zu.

Eine Barrierewirkung fur Tiere ist aufgrund der Kleinflachigkeit der einzelnen Baukorper und der
auf der anderen Strallenseite bereits befindlichen Gebaude nicht zu erwarten.

Scheuchwirkungen von Einfamilienhadusern sind auf freiem Feld auf Arten wie beispielsweise die
Feldlerche denkbar. Nahe bereits vorhandener Bebauung und im Umfeld vorhandener und verblei-
bender héherer Baume ist dies aber nicht anzunehmen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingt sind Auswirkungen dann, wenn sie nicht durch den Baukdrper als solchen, sondern
durch seine zweckgemaRe Nutzung hervorgerufen werden. Hierzu gehoren z.B. Emissionen von In-
dustrieanlagen oder Rotorschlag bei Windradern.

Von Wohnbebauung sind Scheuchwirkungen durch nachtliche Beleuchtung, menschliche Anwesen-
heit und Gerauschemissionen moglich. Aufgrund der Vorbelastung durch Dorfrandlage mit bereits
vorhandener Wohnbebauung sowie regelmaliger landwirtschaftlicher Nutzung (Park- und Lager-
flache) der Flachen sind keine erheblichen Wirkungen anzunehmen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Dies sind Auswirkungen, die nur in der Bauphase auftreten. Diese sind i.d.R. von voribergehender
Natur (z.B. Stérungen durch Bauldrm). Baubedingte Wirkungen kénnen jedoch auch deutlich langer
anhalten als die eigentliche Bauphase (z.B. Bodenverdichtung auf BaustraRen).

Im vorliegenden Fall geht es v.a. um bauzeitliche Stérungen wie Larm durch Baumaschinen oder
visuelle Storreize. Da mehrere Einfamilienhauser gebaut werden, kann sich die bauzeitliche Storung
jeweils kleinrdumig auch auf mehrere Vegetationsperioden/ Vogelbrutperioden ausdehnen.
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4 Erfassungsmethodik und Ergebnisse

4.1 Baumhohlen und Spalten

4.1.1 Untersuchungsmethodik Baumhohlen und Spalten

Im gesamten beplanten Bereich wurden im laubfreien Zustand alle Biume auf Héhlen- oder Spal-
tenstrukturen kontrolliert. Aufgenommen wurden Strukturen die potenziell Fledermauswochen-
stuben beherbergen konnten. Geringes Quartierpotenzial, d.h. potenzielle Einzelquartiere, sind an
vielen alteren Baumen zu finden und lassen sich vom Boden aus nur unzureichend erfassen.

4.1.2 Ergebnisse Baumhohlen und Spalten

Im untersuchten Bereich konnten in den teilweise alten Obstbdumen acht potenzielle Quartiere
festgestellt werden. (Karte 1, Tabelle 1).

Tabelle 1: Potenzielle Quartierbaume im Eingriffsbereich. Darstellung in Karte 1.

Bezeichnung Quartierart Wlnterfluartler i R a2 Baumart BHD [cm]
potenzial [m]
Quartier 1 Nistkasten nein 2 Kirsche 80
Quartier 2 Ausgefaulter Stamm nein 0,5 Kirsche 40
Quartier 3 Ausgefaultes Astloch nein 1 Apfel 40
Quartier 4 sonstige Hohle unklar 2 Birne 65
Quartier 5 Ausgefaultes Astloch nein 2 Apfel 50
Quartier 6 kleine Spechthdhle unklar 3 Apfel 80
Quartier 7 Ausgefaultes Astloch nein 4 Zwetschge 40
Quartier 8 Ausgefaultes Astloch nein 2 Apfel 40

4.1.3 Bewertung Baumhohlen

Die Geholzvegetation im Eingriffsbereich bietet aufgrund des teilweise hohen Alters ein mittleres
bis hohes Potenzial an Strukturen, die fir Fledermausquartiere oder Vogelnester geeignet waren.

Eingriffsbewertung

Drei der festgestellten Quartierbdume (Q3, Q4, Q5) bleiben auf der Flache erhalten. Die Kirsche mit
Quartier Q2 muss gefallt werden. Auch die Kirsche, an der ein Nistkasten installiert ist, wird gefallt
(Q1). Die Baume mit den Quartieren Q6, Q7 und Q8 liegen in der bebaubaren Flache und werden
entsprechend nicht zum Erhalt festgesetzt. Nach Aussage des Auftraggebers, wird jedoch versucht
auch diese Baume zu erhalten.

Der Nistkasten (Q1) sollte an einen anderen Baum auf der Fliche umgehangt werden. Der Verlust
des Quartieres Q2 sollte durch Installation von 2 Fledermaus- und 2 Vogelnistkasten kompensiert
werden. Missen weitere Quartierbaume gefallt werden (Q6 — Q8), sollte dies jeweils durch Instal-
lation von 2 Fledermaus- und 2 Vogelnistkasten kompensiert werden.
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4.2 Avifauna

4.2.1 Untersuchungsmethodik Avifauna

Im UG (50 m-Radius um das geplante Wohngebiet, ca. 2,7 ha) wurde eine flachendeckende Revier-
kartierung aller wertgebenden Vogelarten durchgefiihrt. In Hessen sind dies Vogelarten die einen
ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen (Ampelfarbe Gelb oder Rot). sowie Arten der Roten Lis-
ten, der Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzte Arten. Diese Arten wurden punktgenau erfasst,
alle weiteren Vogelarten wurden qualitativ als Artenliste aufgenommen. Die Erfassung der Brutvo-
gel erfolgte im Frihjahr und Sommer 2023 mit sechs morgendlichen Begehungen. Zusatzlich erfolg-
ten zwei nachtlichen Begehungen zur Erfassung der Eulen (siehe Tabelle 2). Die Kartierzeiten und -
termine orientierten sich an den Vorgaben von Siidbeck et al. (2005).

Tabelle 2: Begehungstermine Vogel.

Datum Kartierung Witterung ca. Uhrzeit im UG
27.03.2023 Brutvogelkartierung 1 4°C, sonnig, 2 Bft 08:00 - 08:30
27.03.2023 Nachtbegehung 1 2°C, klar, 2 Bft 19:45-20:15
03.04.2023 Brutvogelkartierung 2 2°C, heiter, 3 Bft 09:45 - 10:15
26.04.2023 Brutvogelkartierung 3 0°C, sonnig, 1 Bft 06:45 - 07:15
28.04.2023 Nachtbegehung 2 8°C, bewdlkt, 1 Bft 20:30-21:00
14.05.2023 Brutvogelkartierung 4 15°C, leicht bewdlkt, 2 Bft 08:30—-09:00
12.06.2023 Brutvogelkartierung 5 18°C, sonnig, 2 Bft 08:00 — 08:45
25.09.2023 Brutvogelkartierung 6 17°C, sonnig, 2-3 Bft 08:00 - 09:15

4.2.2 Ergebnisse Avifauna

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Kartierungsarbeiten insgesamt 22 Vogelarten er-
fasst (Tabelle 3, Karte 2). Hiervon gelten acht in Hessen als wertgebende Arten (Arten der Vogel-
schutzrichtlinie und der Roten Listen, streng geschiitzte Arten und Arten mit einem unglinstigen
Erhaltungszustand in Hessen, VSW-FFM 2014). Drei der festgestellten Arten stehen auf der Vor-
warnliste der Roten Liste Hessens (Goldammer, Haussperling und Stieglitz; VSW-FFM 2014). Blut-
hanfling, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe gelten demnach als ,,gefdhrdet” und der Gartenrot-
schwanz als ,stark gefdahrdet”. Die Rauchschwalbe steht auf der Vorwarnliste der aktuellen deut-
schen Roten Liste (Ryslavy et al. 2020), Bluthanfling, Mehlschwalbe und Star gelten demnach als
»gefahrdet”. Sieben der erfassten Arten weisen einen ungiinstig-unzureichenden (Goldammer,
Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Stieglitz, Ampelfarbe Gelb) oder ungiinstig-
schlechten (Bluthanfling und Gartenrotschwanz, Ampelfarbe Rot) Erhaltungszustand in Hessen auf
(VSW-FFM 2014).
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Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet erfasste Vogelarten, ihre Gefdhrdung und ihr Status.

EHZ Status im

Deutscher Arthame Wissenschaftl. Arthname RLH RLD VS-RL Schutz .
HE 50 m-Radius
Amsel Turdus merula b G BV
Bachstelze Motacilla alba b G BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus b G BN
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 b - NG
Buchfink Fringilla coelebs b G NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis b G BV
Gartengrasmicke Sylvia borin b G BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 b - NG
Goldammer Emberiza citrinella \" b uu NG
Grinfink Carduelis chloris b G BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b G BV
Haussperling Passer domesticus \Y b uu BN
Kohlmeise Parus major b G NG
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 b uu NG
Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla b G BV
Nilgans Alopochen aegyptiaca b k.A. NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \Y b uu BN
Ringeltaube Columba palumbus b G BV
Singdrossel Turdus philomelos b G NG
Star Sturnus vulgaris 3 b G BV
Stieglitz Carduelis carduelis \Y b uu NG
Zilpzalp Phylloscopus collybita b G BV

Schutz- und Gefdhrdungskategorien:

RL H: Brutvogel (VSW-FFM 1: vom Aussterben bedroht
2014) 2: stark gefahrdet
RL D: Brutvogel (Ryslavy et 3: gefahrdet
al. 2020) V: Vorwarnliste, Gefahrdung in Zukunft moglich
EU: Vogelschutzrichtlinie I: Arten des Anhangs |, fiir die besondere MaRnahmen

(VS-RL) (alle Vogelarten
sind nach Art. 1 ge-
schitzt)
Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL)
Schutz (BNatSchG, BArtSchV)
EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen
(VSW-FFM 2014)

notwendig sind

Z = gefdhrdete Zugvogelart
Il: Arten des Anhangs Il

IV: Arten des Anhangs IV

b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt

Grin: glnstig

Gelb: unglinstig - unzureichend

Rot: ungiinstig — schlecht

Ohne Farbe: nicht bewertet

BN: Brutnachweis; BV: Brutverdacht; NG: Nahrungs-
gast

Status im Untersuchungsgebiet
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4.2.3 Bewertung Avifauna

Mit 22 Arten weist das Untersuchungsgebiet eine fiir seine GréRe durchschnittliche Artenzahl auf.
Es wurden die zu erwartenden Arten der Siedlungsrandbereiche mit landwirtschaftlicher Nutzung
nachgewiesen. Der im UG befindliche Hof wird 6kologisch bewirtschaftet (Demeter), dort und auch
im weiteren Dorf befinden sich noch offene Stélle und damit Brutplatze fir Haussperling und Rauch-
schwalbe. Andere wertgebende Arten dieser Habitate wie die Mehlschwalbe traten nur als Nah-
rungsgast im UG auf. Seltene Arten der Dorfer wie die Schleiereule fehlten. In einer kleinen Streu-
obstwiese am Sidostrand des UG trat der Gartenrotschwanz mit einem Brutrevier auf. Weitere
typische Arten der Streuobstwiesen wie Wendehals oder Steinkauz fehlten jedoch. Der Star kam
mit zwei Brutrevieren im UG vor, die weiteren wertgebenden Arten Bluthanfling, Stieglitz und Gold-
ammer als Bewohner der Siedlungsrander wurden als Nahrungsgast im UG festgestellt. Die Brutre-
viere dieser Arten wurden in den Geholzen aufRerhalb des UG verortet (Goldammer) oder sind dort
anzunehmen.

Im beplanten Bereich befanden sich keine Brutreviere wertgebender Arten. Gartenrotschwanz,
Goldammer, Haussperling und Stieglitz wurden auf den Flachen jedoch als Nahrungsgast erfasst.
Innerhalb des beplanten Bereichs konnten Bruten von Blaumeise, Ringeltaube und Ménchsgrasm-
cke erfasst werden.

In der Ortschaft Stedebach finden noch viele Vogel der Siedlungsbereiche Brutmdglichkeiten. Mit
der Funktion als Nahrungshabitat einiger der wertgebenden Vogelarten hat der beplante Bereich
damit eine gewisse, jedoch keine Uberdurchschnittliche Bedeutung fiir die Avifauna auf lokaler
Ebene.

Eingriffsbewertung

Der Verlust von Brutplatzen in Baumhohlen sollte durch Installation von Nistkdsten ausgeglichen
werden. Brutreviere planungsrelevanter Arten sind jedoch nicht von dem Eingriff betroffen. Der
Verlust von Nahrungshabitat im Bereich der geplanten Wohnhé&user kann durch die Anlage von
Streuobstwiese und Bliihwiese ausgeglichen werden.

4.3 Fledermause

4.3.1 Untersuchungsmethodik Fledermause

Die Kartierung der Fledermause erfolgte im Zeitraum Mitte Mai bis Anfang August. Es wurden akus-
tische Dauererfassungen fiir drei mal sieben Tage an zwei Standorten durchgefiihrt. Zum Einsatz
kamen Batcorder der Firma EcoObs. Die Auswertung erfolgte durch Nachbestimmung am PC. Die
Termine aller Erfassungen sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Erfassungstermine Fledermdause.

Datum Kartierung Witterung

15.05. - 30.05.2023 Dauerfassung an 2 Standorten -
14.06. - 21.06.2023 Dauerfassung an 2 Standorten -
26.07.-03.08.2023 Dauerfassung an 2 Standorten -
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Auswertung der erfassten Batcorder Daten

Uber Batcorder werden einzelne Rufsequenzen aufgenommen, anhand derer sich die Aktivitits-
dichte am betrachteten Standort ableiten lasst. Es ist jedoch nicht moglich, die Sequenzen einzel-
nen Fledermausindividuen zuzuordnen und somit von der Anzahl der Rufsequenzen auf die Anzahl
der anwesenden Individuen zu schlieRen.

Die Auswertung der aufgenommenen Fledermausrufe erfolgte automatisch nach den Vorgaben von
Behr et al. (2011) Gber die Software bcAdmin 4 (Runkel 2018) und batldent 1.05 (Marckmann 2013).
Die Ergebnisse der automatischen Auswertung wurden manuell auf mogliche Fehlbestimmungen
durch Storeinflisse (z.B. Echos, bruchstiickhafte/unvollstandig vermessene Rufe, Sozialrufe oder
Heuschrecken) bzw. nicht als Fledermausrufe erkannte Aufnahmen Gberpriift und entsprechend
korrigiert. Fiir gewohnlich ist lediglich eine automatische Zuordnung zu den drei Ruftypengruppen
Nyctaloid, Myotis und Pipistrelloid sicher moglich. Bei Rufen der Gattungen Myotis, Nyctalus, Epte-
sicus und Vespertilio verbleiben Unsicherheiten. Rufe dieser bestimmungskritischen Gattungen
werden zudem mit Hilfe der Analysesoftware BCAnalyze 3.0 (Runkel & Marckmann 2016) durch
Uberpriifung und Vermessung der Sonagramme nachbestimmt. Es wurden Rufcharakteristika wie
Start-, End- und Hauptfrequenz sowie Ruflange und -abstand beriicksichtigt und mit Literaturanga-
ben zu Fledermausrufen verglichen (Weid 1988, Hammer & Zahn 2009, Skiba 2009, Marckmann &
Pfeiffer 2020, 2022). Zudem wurden Rufe, bei denen eine sichere Bestimmung nicht moglich war
und die im zeitlichen Zusammenhang mit sicher bestimmten Rufen standen, ebenfalls diesen Arten
oder Artengruppen zugeordnet.

In vielen Féllen ist es dennoch nicht moglich eine genaue Artbestimmung durchzufiihren. Faktoren
wie die Entfernung der rufenden Fledermaus zum Mikrofon oder Einfliisse wie Wind oder andere
Gerdusche fiihren dazu, dass die Rufe zwar durch die automatische Auswertung und manuelle
Nachbestimmung als Fledermausruf erkannt und im allerbesten Fall einer Ruftypengruppe zuge-
ordnet werden kénnen, eine genauere Artbestimmung mit ausreichender Sicherheit ist jedoch
nicht immer moglich. Schwer bestimmbare Rufe bzw. Rufe mit geringer Bestimmungssicherheit
wurden dementsprechend in der Regel nur einer Ruftypengruppe zugeordnet. Folgende Gruppen
wurden analog zum Artentscheidungsbaum des Programms Batldent unterschieden:

Pipistrelloid: In dieser Gruppe lasst sich die Zwergfledermaus meist sicher auf Artniveau bestimmen.
Allerdings bestehen Uberschneidungsbereiche mit den Rufen der Miicken- und der Rauhautfleder-
maus in oberen bzw. unteren Frequenzbereichen.

Myotis: In dieser Gruppe gibt es sehr starke Uberschneidungen im Rufverhalten der einzelnen Ar-
ten, so dass eine Bestimmung auf Artniveau nicht immer moglich ist. Die Arten GrofRes Mausohr,
Fransen-, Teich-, Nymphen- und Wimpernfledermaus lassen sich am ehesten von den anderen Ar-
ten abgrenzen. Die Arten Wasser-, Bechstein- sowie GroRe und Kleine Bartfledermaus lassen sich
untereinander nur bedingt unterscheiden. Nicht auf Artniveau bestimmbare Rufe werden daher in
der Rufgruppe Mkm (kleine bis mittlere Myotis-Arten) zusammengefasst. Vor allem bei der Bechst-
einfledermaus ist ein sicherer Artnachweis Gber Akustik nur selten moéglich, auch die Kleine und
GrolRe Bartfledermaus kénnen akustisch nicht differenziert werden. Rufe aus der Mkm Rufgruppe
miissen daher als Hinweis auf jede der vier genannten Myotis-Arten aus der Rufgruppe gewertet
werden.
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Nyctaloid: In der Gruppe Nyctaloid werden Rufe der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio
zusammengefasst. Der GroRe Abendsegler ldsst sich durch seine Rufcharakteristika meist sicher auf
Artniveau bestimmen. Alle anderen Arten dieser Gruppe weisen groRe Ahnlichkeiten in ihren Rufen
auf, so dass sie zur Gruppe Nycmi (mittlere nyctaloide Arten) zusammengefasst werden.

Rufe der Hufeisennasen und der Mopsfledermaus sind so arttypisch und unverwechselbar, dass sie
meist bestimmt werden kénnen. Auch die Langohrfledermause sind leicht von anderen Arten zu
unterscheiden. Nur untereinander dhneln sich die Rufe von Grauem und Braunem Langohr sehr, so
dass sie auf Gattungsniveau , Plecotus” zusammengefasst werden.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Fledermause sehr haufig rufen um sich im Flug zu ori-
entieren und so in kurzen Zeitrdumen sehr viele Aufnahmen entstehen kénnen, wurden die Auf-
nahmen in Minutenklassen ausgewertet (vgl. Runkel & Gerding 2016). Hierbei wird jede Minute mit
Aktivitat einer Art gezahlt, ungeachtet der Anzahl der Aufnahmen der gleichen Art.

4.3.2 Ergebnisse Fledermause

Insgesamt konnten durch die Rufaufnahmen Hinweise auf zehn Fledermausarten erbracht werden
(Tabelle 5). Hierunter befinden sich die Schwesternarten GroRe und Kleine Bartfledermaus, die
akustisch nicht voneinander unterschieden werden kénnen.

Tabelle 5: Vorkommen aller im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten.
U akustisch nicht unterscheidbare Schwesterarten

RL

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD EHZ Hessen
Hessen
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 _
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 2 G
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 uu
Myotis myotis Grol3es Mausohr * 2 G
Myotis mystacinus/brandtii Kleine/ GroRe Bartfledermaus? * [* 2/2 uu/ uu
Myotis nattereri Fransenfledermaus * 3 G
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D 2 uu
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \ 1 _
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 3 G

G (griin): glinstig

UU (gelb): ungiinstig — unzureichend

US (rot): ungiinstig — schlecht

0: Ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefdhrdet, 3: gefdhrdet
RL Hessen (Dietz et al. 2023)

RL Deutschland (Meinig et al. 2020)

Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 2019)
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Automatische stationidre Dauererfassung mit Batcordern

Durch das Dauermonitoring an zwei Standorten wurde in insgesamt 31 Aufnahmenachten eine Ge-
samtlange von 1772 Minuten mit Fledermausaktivitat aufgezeichnet (Tabelle 6). Der Batcorder 1
zeigte mit 1111 Rufminuten die langere Aktivitatszeit, worauf der Batcorder 2 mit 661 Rufminuten
folgte. Mit insgesamt 1473 Rufminuten machte die Zwergfledermaus 83 % der gesamten Fleder-
mausaktivitat aus. 230 Rufminuten und damit ca. 13 % stammten von Arten aus der Gattung Myotis.
Hieraus ist mit 94 Rufminuten der GrofSteil der Rufgruppe der kleinen und mittleren Myotis Arten
(Mkm) zuzuordnen, die allerdings nicht ndher bestimmt werden konnten. Auf Artniveau wurden 25
Minuten den Bartfledermausen und 20 Minuten der Bechsteinfledermaus zugeordnet. Die Fran-
senfledermaus konnte daneben mit insgesamt 42 Rufminuten und das GroRRe Mausohr mit 35 Ruf-
minuten nachgewiesen werden. Aus der Gruppe der nyctaloiden Arten konnte der Kleine Abend-
segler mit 18 Rufminuten, die Breitfligelfledermaus sowie der GroRe Abendsegler mit jeweils nur
Einzelrufen erfasst werden. Weiterhin konnte die Mopsfledermaus mit sechs Rufminuten detektiert
werden.

Tabelle 6: Aufsummierte Fledermausaktivitdt (1-Minutenklassen) des automatischen Dauermonitorings an 2
Standorten lber je 3 Zeitintervalle von mind. 7 Tagen. 1. Session: 15. - 30.5.23, 2. Session: 14. - 22.06.23, 3.
Session: 26.07 - 03.08.23.

Art Batcorder 1 Batcorder 2 Gesamt
Kleine/GroRe Bartflederm&use? 15 10 25
Bechsteinfledermaus 14 6 20
Mkm? (kleine/mittlere Myotis Arten 46 48 94
GroRes Mausohr 25 10 35
Fransenfledermaus 13 29 42
Myotis spec.? 10 4 14
Kleiner Abendsegler 12 6 18
Breitfligelfledermaus 0 2
Nycmi 2 (mittlere Nyctaloide Arten) 1
GrolRer Abendsegler 2
Nyctaloid spec. 2 25 12 37
Zwergfledermaus 943 530 1473
Mopsfledermaus 5 1 6
Gesamt 1111 661 1772

1) akustisch nicht unterscheidbare Schwesterarten

2) Diese Rufaufnahmen konnten nicht genauer differenziert werden

4.3.3 Bewertung Fledermduse

Mit zehn Arten konnte in dem Untersuchungsgebiet eine relativ hohe Anzahl von Fledermausarten
nachgewiesen werden. Vor allem die Myotis Arten Bechstein- und Fransenfledermaus, die Bartfle-
derméuse sowie das GrolRe Mausohr zeigten fiir das verhaltnismaRig offene Habitat eine hohe Ak-
tivitat.
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Die nachgewiesenen Arten finden in der kleinteiligen, landwirtschaftlich gepragten Landschaft mit
lockerem Geholzbestand ein geeignetes Jagdhabitat. Vor allem der alte Obstbaumbestand, die ex-
tensive Nutzung sowie der strukturreiche Charakter bieten gilinstige Bedingungen. Die historisch
intakte Dorfstruktur mit hohem Quartierpotenzial in Gebdauden sowie die vorhandene Tierhaltung
sind zusatzlich als giinstig einzustufen. AuBerdem konnte die Lage des kleinen Dorfes entlang dem
alten Bahndamm die Fledermausaktivitat erhéhen, da sich dieser aufgrund des Baumbewuchs gut
als Leitstruktur flr Fledermause durch die Landschaft eignet.

Zusatzlich liegt Stedebach relativ mittig zwischen zwei groflen bekannten aktiven Quartieren des
GrolRen Mausohrs (Gladenbach, Erbenhausen). Die Aktivitat dieser Art konnte durch Transferfllige
mit begleitender Jagd zwischen den Quartieren erklart werden.

Es ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Fledermause das Untersuchungsgebiet zur Jagd
und im Transfer nutzen. Hinweise auf Wochenstuben-Quartiere oder Reproduktion konnten nicht
festgestellt werden und die nachgewiesenen Arten praferieren Gebdudequartiere oder Baumhdoh-
len in Waldgebieten. Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die nachgewiesene Fledermaus-
fauna ist aufgrund der geringen GroéRe als gering bis mittel einzuschatzen.

Eingriffsbewertung

Falls durch den geplanten Eingriff potenzielle Fledermausquartiere betroffen sind, missen diese
vor Baumfallung kontrolliert werden, um Besatz auszuschlieRen. AuRerdem sollte der Verlust von
potenziellen Quartieren durch die Montage von Fledermauskasten ausgeglichen werden. Durch die
Anlage einer neuen Streuobstwiese und Bliihwiese kann der Habitatverlust im Bereich der geplan-
ten Gebaude ausgeglichen werden.

4.4 Haselmaus

4.4.1 Untersuchungsmethodik Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus wurden im April in der Untersuchungsflache 20 Haselmaus-Nistrohren
(Tubes) und finf Haselmauskobel aufgehangt (Karte 3). Die Nistréhren und Kobel wurden zwischen
Mai und September fiinf Mal auf Besatz kontrolliert (Tabelle 7). Beim letzten Termin im September
wurde zusatzlich nach Freinestern der Haselmaus sowie nach Frallspuren an Niissen gesucht.

Tabelle 7: Begehungstermine Haselmaus.

Datum Kartierung

21.04.2023 Ausbringen der Nistrohren und Kobel
12.05.2023 Kontrolle der Nistrohren und Kobel
14.06.2023 Kontrolle der Nistréhren und Kobel
26.07.2023 Kontrolle der Nistréhren und Kobel
14.08.2023 Kontrolle der Nistréhren und Kobel

25.09.2023 Kontrolle und Einholen der Nistréhren und Kobel, Suche nach Freinestern und Spuren
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4.4.2 Ergebnisse Haselmaus

In den Nistrohren und Kobeln wurden keine Haselmduse oder Haselmausnester festgestellt. Auch
die Suche nach Freinestern und anderen Spuren von Haselmausen (angenagte Niisse) war erfolglos.

4.4.3 Bewertung Haselmaus

Trotz geeigneter Haselmaushabitate wurde die Art nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen der Hasel-
maus im untersuchten Bereich ist somit nicht anzunehmen.

4.5 Reptilien

4.5.1 Untersuchungsmethodik Reptilien

Zunichst erfolgte eine Ubersichtsbegehung zur Erfassung moglicher Reptilienlebensrdume Ende
Marz. Am selben Termin wurden an geeigneten Standorten kiinstliche Verstecke (Reptilienpappen)
ausgebracht. Die kinstlichen Verstecke wurden von April bis September sechsmal kontrolliert
(Tabelle 8). Bei jeder dieser Begehungen wurden weiterhin alle geeigneten Habitate, insbesondere
natirliche Sonnplatze, nach Reptilien abgesucht. Die Suche erfolgte durch langsames Ablaufen un-
ter Zuhilfenahme eines Fernglases.

Tabelle 8: Begehungstermine Reptilien.

Datum Kartierung Witterung

2032003 e Cinatiene versedke

03.04.2023 Reptilienbegehung, Kontrolle kiinstliche Verstecke 1 2°C, heiter, 3 Bft
14.05.2023 Reptilienbegehung, Kontrolle kiinstliche Verstecke 2 15°C, leicht bewolkt, 2 Bft
12.06.2023 Reptilienbegehung, Kontrolle kiinstliche Verstecke 3 18°C, sonnig, 2 Bft
04.07.2023 Reptilienbegehung, Kontrolle kiinstliche Verstecke 4 17°C, sonnig, 2-3 Bft
30.08.2023 Reptilienbegehung, Kontrolle kiinstliche Verstecke 5 16°C, bewolkt, 1 Bft
25.09.2023 Reptilienbegehung, Kontrolle kiinstliche Verstecke 6 15°C, sonnig, 1 Bft

4.5.2 Ergebnisse Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden unter den kiinstlichen Verstecken mehrfach Blindschleichen nach-
gewiesen. An zwei Terminen wurden im Umfeld der Schotter-/Parkflache weibliche Zauneidechsen
festgestellt (maximal 2 Tiere, Tabelle 9, Karte 4). Es konnte kein Hinweis auf Reproduktion der Art
im beplanten Bereich festgestellt werden.

Tabelle 9: Im Untersuchungsgebiet erfasste Reptilien und ihr Gefahrdungsstatus.

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname RLH RLD EU EHZ
Blindschleiche Anguis fragilis * *
Zauneidechse Lacerta agilis * \" v uu

Schutz- und Gefdhrdungskategorien:
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*— i .
Rote Listen: nicht gefahrdet

1: vom Aussterben bedroht
Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien und 2 Staf.k gefahrdet
Reptilien 2020) 3: gefahrdet;
P V: Vorwarnliste, Gefahrdung in Zukunft moglich
0: ausgestorben

Hessen (AGAR & FENA 2010) R: extrem selten

II: Arten des Anhangs I

IV: Arten des Anhangs IV

Grin: glnstig

Gelb: unglinstig — unzureichend
Rot: unglinstig — schlecht

Ohne Farbe: nicht bewertet

EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

EHZ: Erhaltungszustand in Hessen (HLNUG 2019)

4.5.3 Bewertung Reptilien

Im UG stellt insbesondere die Schotterfliche mit ihren Ubergéngen zu Gebiischen und Wiesenfl3-
chen geeignetes Reptilienhabitat dar. Auch entlang von Baumreihen und Hecken zum Griinland hin
befinden sich geeignete Reptilienhabitate. Durch Aufschichten von Steinen wurde an einem Stand-
ort gezielt ein Reptilien-Rickzugsort geschaffen. Alle geeigneten Bereiche sind aber klein und nicht
geeignet grolRere Populationen zu beherbergen. Es liegt die Vermutung nahe, dass die gefundenen
Zauneidechsen von einem anderen Vorkommen der Umgebung angewandert sind. Eine Reproduk-
tion ist zumindest nicht regelmaRig anzunehmen, aufgrund des Habitates jedoch in manchen Jah-
ren moglich. Insgesamt hat das UG eine durchschnittliche Bedeutung fiir die Reptilien auf lokaler
Ebene.

Eingriffsbewertung

Um die Totung der geschiitzten Zauneidechsen zu vermeiden, missen Vergramungsmalinahmen
vor Baubeginn umgesetzt werden. Fur den Verlust von Habitat auf/um die Schotterflache sollten
AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Hierfir bietet sich die Anlage von Reproduktionsha-
bitaten (Substrathaufen) auf oder am Rande der geplanten Streuobstwiese an.

4.6 Schmetterlinge

4.6.1 Untersuchungsmethodik Schmetterlinge

Der beplante Bereich umfasst auch Griinland und somit Potenzial fiir das Vorkommen des GrofRen
Wiesenknopf Sanguisorba officinalis. Damit bestiinde auch Potenzial fiir ein Vorkommen des Hellen
und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings Phengaris teleius bzw. Phengaris nausithous (beide
FFH-Anhang IV). Zur Erfassung dieser Arten waren zunachst 6 Termine vorgesehen. Nachdem ein
Vorkommen des GroRRen Wiesenknopf im UG ausgeschlossen werden konnte, wurde die Bege-
hungsanzahl auf drei beschrankt, die zur Erfassung des Artenspektrums dienten (Tabelle 10). Die
Flachen wurden langsam abgelaufen und mit Fernglas und Kescher die vorkommenden Schmetter-
lingsarten bestimmt.
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Tabelle 10: Begehungstermine Schmetterlinge.

Datum Kartierung Witterung

14.05.2023 Schmetterlings-Begehung 1 18°C, leicht bewolkt, 2 Bft
26.06.2023 Schmetterlings-Begehung 2 26°C, leicht bewolkt, 3-4 Bft
04.07.2023 Schmetterlings-Begehung 3 17°C, sonnig, 2-3 Bft

4.6.2 Ergebnisse Schmetterlinge

Im UG wurden neun Tagfalterarten festgestellt (Tabelle 11). Die Arten Kleines Wiesenvégelchen,
GrolRes Ochsenauge, Schachbrettfalter, Hauhechelblauling und Schwarzkolbiger Braundickkopfal-
ter stellen typische Arten des maRig intensiv bis extensiv genutzten Griinlands dar. Eine Reproduk-
tion dieser Arten auch im Eingriffsbereich ist anzunehmen. Am 26.06.2023 wurden diese Arten in
fur die FlachengrofRe iberdurchschnittlichen Anzahlen festgestellt. Dies ist darauf zurlickzufiihren,
dass ein GrolSteil des Grinlands im Umfeld des UG zu diesem Zeitpunkt frisch gemaht oder abge-
weidet war, die Flachen im beplanten Bereich jedoch noch nicht genutzt und zumindest zum Teil
blitenreich waren. Die Flachen dienten damit als Riickzugsraum. Arten der FFH-Richtlinie kamen

im UG nicht vor.

Tabelle 11: Gefdhrdung und Status der im UG erfassten Schmetterlinge.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL RL RP D EU EHZ
Hessen Gl Hessen
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni + + Ng
Kleiner Fuchs Aglais urticae + + b?
Kleines Wiesenvégelchen Co?nonympha pam- + + § (b)
philus
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina + + (b)
Mel j -
Schachbrettfalter elanargia ga + + (b)
lathea
GrolRer Kohl-WeiRling Pieris brassicae + + b?
Kleiner Kohl-WeiRling Pieris rapae + + b?
Hauhechelblduling Polyommatus icarus + + (b)
h kolbiger B -
Schwarzkolbiger Braun Thymelicus lineola + + (b)

Dickkopffalter

Schutz- und Gefahrdungskategorien:
RL Hessen/RP Gl:

RL D: Rote Liste der Tagfalter (Rein-

hardt & Bolz 2012)

D: BNatSchG, Bundesartenschutzverordnung (BArt-

SchV 2013)
EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL 2013)

EHZ Hessen (HLNUG 2019)

Rote Liste der Tagfalter Stand
2008 (Lange & Brockmann 2009)

1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet

3: gefdhrdet

G: Gefdhrdung unbekannten AusmaRes

V: Vorwarnliste, Gefahrdung in Zukunft moglich
D: Daten unzureichend

+: ungeféhrdet

**.in der betreffenden Roten Liste nicht gefiihrt
§: besonders geschiitzt; §§: streng geschiitzt

Il: Arten des Anhangs Il, IV: Arten des Anhangs IV

Grin: glnstig
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RL RL RP EHZ
D

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD EU
Hessen Gl Hessen

Gelb: unglinstig - unzureichend
Rot: unglinstig - schlecht
Grau: unbekannt
S: Status b: bodenstdndig [Nachweis von Eiablage, Eier, Raupen, Puppen]
(b) wahrscheinlich bodenstandig [aufgrund Habitateignung/Futterpflanzenvorkommen und
Abundanz anzunehmen]
b? potenziell bodenstdandig Bodenstandigkeit unsicher]
Ng = Nahrungsgast

4.6.3 Bewertung Schmetterlinge

Im UG kommen keine seltenen Arten oder Arten der FHH-Anhange vor. Fiir hdaufige Arten des Griin-
lands stellt es aufgrund der teils extensiven Nutzung zeitweise einen Riickzugsraum dar. Wird die
Flache gelegentlich als Ballenlager genutzt, stellt dies eine erhebliche Beeintrachtigung fir die Tag-
falter dar. Im Jahr 2023 war das jedoch nicht der Fall. Insgesamt ergibt sich eine durchschnittliche
Bedeutung fiir die Tagfalterfauna auf lokaler Ebene.

Eingriffsbewertung

Artenschutzrechtlich relevante Arten kommen im UG nicht vor. Werden die geplanten MalRnahmen
mit Anlage von Streuobstwiese und Blihwiese wie geplant umgesetzt, wird der Habitatverlust fur
die haufigen Griinlandarten ausgeglichen. Bei guter Entwicklung der Malinahmenflachen ist insge-
samt eine Habitatverbesserung moglich.

4.7 Heuschrecken

4.7.1 Untersuchungsmethodik Heuschrecken

Der beplante Bereich umfasst verschiedenen Habitatstrukturen, die auch Potenzial fiir das Vorkom-
men seltener Heuschreckenarten bieten. Zur Erfassung der Heuschreckenfauna erfolgten drei Be-
gehungen, die vorkommenden Arten wurden visuell und akustisch bestimmt (Tabelle 12).

Tabelle 12: Begehungstermine Heuschrecken.

Datum Kartierung Witterung

26.06.2023 Heuschrecken-Begehung 1 26°C, leicht bewolkt, 3-4 Bft
04.07.2023 Heuschrecken-Begehung 2 17°C, sonnig, 2-3 Bft
30.08.2023 Heuschrecken-Begehung 3 16°C, bewolkt, 1 Bft

4.7.2 Ergebnisse Heuschrecken

Im beplanten Bereich wurden flinf Heuschreckenarten gefunden (Tabelle 13). Die festgestellten Ar-
ten sind haufige Arten des Griinlands. Die Arten kamen in durchschnittlichen Dichten vor. Ge-
schitzte Arten wurden nicht festgestellt.
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Tabelle 13: Gefahrdung und Status der im UG erfassten Heuschreckenarten.

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLH RLD D S
Weifsrandiger Grashtipfer Chorthippus albomarginatus * * b
Nachtigall-Grashiipfer Chorthippus biguttulus * * b
Gemeiner Grashiipfer Chorthippus parallelus * * b
Roesels Beifsschrecke Roeseliana (Metrioptera) roeselii * * (b)
Griines Heupferd Tettigonia viridissima * * (b)

Schutz- und Gefahrdungskategorien:

RL H: Rote Liste der Heuschrecken Hessens, 1: vom Aussterben bedroht
Stand September 1995 (Grenz & Malten  2: stark gefahrdet
1996) 3: gefdhrdet
G: Gefdhrdung unbekannten AusmaRes
RL D: Rote Liste der Geradfllgler (Ingrisch & V: Vorwarnliste, Gefahrdung in Zukunft moglich
Kohler 1997) D: Daten unzureichend

*. ungefahrdet
**:in der betreffenden Roten Liste nicht gefiihrt
D: BNatSchG, Bundesartenschutzverord- §: besonders geschiitzt; §§: streng geschiitzt
nung (BArtSchV 2013)
S:Status  b: bodenstdndig [Nachweis von Eiablage, Larven]; (b) wahrscheinlich bodenstandig [auf-
grund Habitateignung/Futterpflanzenvorkommen und Abundanz anzunehmen]; b? potenzi-
ell bodenstandig Bodenstandigkeit unsicher]; Ng = Nahrungsgast

4.7.3 Bewertung Heuschrecken

Im UG kommen keine seltenen oder geschiitzten Heuschrecken-Arten vor. Fir haufige Arten des
Griinlands stellt es aufgrund der teils extensiven Nutzung zeitweise einen Riickzugsraum dar. Ins-
gesamt ergibt sich eine durchschnittliche Bedeutung fiir die Heuschreckenfauna auf lokaler Ebene.

Eingriffsbewertung

Artenschutzrechtlich relevante Arten kommen im UG nicht vor. Werden die geplanten MaRnahmen
mit Anlage von Streuobstwiese und Bliihwiese wie geplant umgesetzt, wird der Habitatverlust fir
die haufigen Grinlandarten ausgeglichen. Bei guter Entwicklung der MalRnahmenflachen ist insge-
samt eine Habitatverbesserung moglich.

5 Artenschutzpriifung

5.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgehensweise

Im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011) ist das erforderliche
Prafungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europaischen
Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren klar geregelt. Rechtliche Grundlage des genann-
ten Leitfadens sind die §§ 44, 45 BNatSchG. Im Hinblick auf Konflikte werden in § 44 folgende Ver-
botstatbestande definiert:
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(1)
1.

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.
Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang
IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.
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- Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschliefllich im Rahmen
der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Abschichtung/priifungsrelevante Arten

In einem ersten Schritt werden aus dem fiir eine Artenschutzpriifung relevanten Artenset (FFH-
Anh. IV-Arten und europdische Vogelarten) durch ein Abschichtungsverfahren die Arten ermittelt,
die durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt werden kénnten. Von einer weitergehenden Be-
trachtung (artenschutzrechtliche Einzelprifung) ausgeschlossen werden kdnnen Arten,

- deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt (Zu-
fallsfunde, Irrgaste),

- die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen (unter Berlicksichtigung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse),

- die gegeniiber den Wirkfaktoren nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeiten
aufweisen bzw. erwarten lassen.

Konfliktanalyse/Priifprotokolle

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die prifungsrelevanten Arten Verbotstatbe-
stdnde des § 44 BNatSchG durch die Wirkfaktoren des Vorhabens eintreten. Die Darstellung der
artspezifischen Grundlagen sowie die eigentliche Priifung erfolgen fir die FFH-Anhang IV-Arten so-
wie fiir Vogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art in den Priifprotokollen
im Anhang. Fiir Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hes-
sen wird eine vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt.

MaBnahmenplanung

Soweit geeignete MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden moglich sind, werden
diese artbezogen konzipiert und im Einzelnen beschrieben (Art und Umfang der MaRnahme, Zeit-
punkt der Durchfiihrung, MaRnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirksamkeit etc.).

Kldrung der Ausnahmevoraussetzung

Falls erhebliche Beeintrachtigungen der europdisch geschiitzten Arten nicht vermieden oder nicht
durch CEF-MaRRnahmen vorgezogen ausgeglichen werden kénnen, muss ggf. geklart werden, ob die
weiteren Kriterien erfillt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme beansprucht werden
kann. Neben der erforderlichen Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses muss aus fachlicher Sicht bewertet werden, ob Alternativen zur Vermeidung der
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artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bestehen und/oder ggf. durch welche geeigneten MaR-
nahmen (sog. FCS-MaRnahmenl) gewihrleistet werden kann, dass trotz Ausnahme keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands eintreten wird. Das Ergebnis der Ausnahmeprifung ent-
scheidet letztendlich darlber, ob ein Vorhaben zugelassen werden kann.

Befreiung

Antrage auf Befreiungen gem. § 67 BNatSchG kommen nur zum Tragen, soweit die Voraussetzun-
gen fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) nicht vorliegen.

Vorgehen zur erganzenden Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschiden)

Bei Planungen ist nachzuweisen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von europaisch ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten nach § 2 USchadG und § 19 BNatSchG vor-
liegen.

Auch im Sinne des § 19 BNatSchG (Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen)
ist die artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44 fir Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefiihrt sind, und fur die européaischen Vogelarten ausreichend. Darliber hinaus muss aber auch
festgestellt werden, welche zusatzlichen Arten und Lebensrdume gemaR § 19 (2) BNatSchG betrof-
fen sein kénnen (relevant sind alle nur national streng geschiitzten Arten, FFH-Anhang lI-Arten, bei-
spielsweise Groppe, Bachneunauge, Hirschkafer, sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
RL).

5.2 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Als Zusammenfassung der oben genannten Erfassungen gibt die Artenliste in Tabelle 14 einen Uber-
blick Gber das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie iber vorkommende
Vogelarten. Weitere, nicht untersuchte Arten/Artengruppen missen entsprechend der Wirkfakto-
ren und der im Eingriffsbereich festgestellten Habitatstrukturen nicht betrachtet werden.

Tabelle 14: Ubersicht der vorkommenden Arten im Untersuchungsgebiet und Relevanzpriifung (analog zum
ASB-Muster von Hessen Mobil).

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (VSW-FFM 2014, HLNUG 2019): Grin: glnstig; Gelb: unglinstig-unzu-
reichend; Rot: ungiinstig-schlecht

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchziigler, RV = Rastvogel; bei Gibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = anzunehmendes
Vorkommen

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vor-
kommen im Wirkraum. * Mit Hinblick auf dem Erhalt vieler Altbdume sowie der geplanten landschaftspfle-
gerischen MalBnahmen ist fiir die als Nahrungsgéste festgestellten Arten keine Empfindlichkeit gegeniiber
dem Vorhaben zu erwarten.

1 FCs = favourable conservation status = glinstiger Erhaltungszustand
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Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen, Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname HE Status  Krit. Relev. Prif.
Vogel

Amsel Turdus merula G BV ja Tab
Bachstelze Motacilla alba G BV ja Tab
Blaumeise Cyanistes caeruleus G BN ja Tab
Bluthanfling Carduelis cannabina - NG kEm? nein
Buchfink Fringilla coelebs G NG ja Tab
Dorngrasmiicke Sylvia communis G BV ja Tab
Gartengrasmiuicke Sylvia borin G BV ja Tab
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - NG kEm? nein
Goldammer Emberiza citrinella uu NG kEm? nein
Griinfink Carduelis chloris G BV ja Tab
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G BV ja Tab
Haussperling Passer domesticus uu BN ja PB
Kohlmeise Parus major G NG ja Tab
Mehlschwalbe Delichon urbica uu NG kEm!  nein
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla G BV ja Tab
Nilgans Alopochen aegyptiaca k.A. NG kEm? nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica uu BN Ja PB
Ringeltaube Columba palumbus G BV ja Tab
Singdrossel Turdus philomelos G NG ja Tab
Star Sturnus vulgaris G BV ja Tab
Stieglitz Carduelis carduelis uu NG kEm? nein

Zilpzalp Phylloscopus collybita G BV ja Tab
Fledermduse

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - NV ja PB
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G NV ja PB
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii uu NV ja PB
GrolRes Mausohr Myotis myotis G NV ja PB
Kleine/ GroRe Bartfledermaus® Myotis mystacinus/brandtii uu NV ja PB
Fransenfledermaus Myotis nattereri G NV ja PB
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri uu NV ja PB
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula - NV ja PB
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G NV ja PB
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis uu NV ja PB

5.3 Konfliktanalyse

Fir alle in Tabelle 14 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhal-
tungszustand (Grin) in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt (Anhang
13). Aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer allgemeinen Verbreitung ist grundsatzlich nicht mit einer
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bzw. mit einer erheblichen St6-
rung zu rechnen. Auch diese Arten sind zwar durch baubedingte Stérung oder Flacheninanspruch-
nahme potenziell betroffen, doch die Auswirkungen lassen sich durch VermeidungsmalRnahmen
wie bauzeitliche Beschrankungen reduzieren oder ausschlieBen. Im untersuchten Gebiet betrifft

dies elf Vogelarten.

Fir alle in Tabelle 14 unter Relevanz mit ,,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in
einem unglinstig-unzureichenden oder unglinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen erfolgt
eine Einzelfallprifung in den Prifprotokollen im Anhang. Das Resultat der Priifung der Verbote des
§ 44 BNatSchG aus den jeweiligen Prifprotokollen ist in Tabelle 15 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 15: Ergebnisse der Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG (analog zum ASB-Muster von Hessen

Mobil).

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (1: Tétung, 2:

Storung, 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslosung/MaRnahmen erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung / CEF / FCS / Sonst. MaBnahmen: MaRnahmennummer oder - = VermeidungsmaRnahmen sind nicht erfor-

derlich.

Deutscher Arthame

Nr. 2

Nr.3

Vermeidung

CEF

FCS

Vogel

Haussperling
Rauchschwalbe
Fledermduse
Mopsfledermaus
Breitfligelfledermaus
Bechsteinfledermaus
GroRes Mausohr
Kleine/ GroRe Bartfledermaus?
Fransenfledermaus
Kleiner Abendsegler
Grol3er Abendsegler
Zwergfledermaus
Reptilien
Zauneidechse

V3
V3
V2,V3
V2,V3
V2

V4

Acerl
Acerl
Acerl

Acer2
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5.4 Konflikte & MaRnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden fiir die betroffenen Ar-
ten SchutzmaRnahmen ergriffen, welche die méglichen Auswirkungen vermeiden oder minimieren

sollen.

5.4.1 MalRnahmen zur Vermeidung

V1: Um das Toétungsverbot des § 44 (1), Satz 1 BNatSchG zu befolgen, darf die Fallung und
Entfernung von Geholzen nur auBerhalb der Vogelbrutperiode, d. h. in der Zeit vom 01. Okto-
ber bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Bodenbriter von Freiflichen wie die Feldlerche
kommen im Planbereich nicht vor. Die Baufeldfreimachung (Ziehen von Wurzeln, Abschieben
des Oberbodens) sollte daher zum Schutz der Zauneidechse (V4) erst spater erfolgen. Der Nist-
kasten muss vor der Fallung abgenommen werden und an einem zu erhaltenen Baum instal-
liert werden.

V2: Um zu vermeiden, dass Fledermause wahrend der Fallung in den Hohlen get6tet oder ver-
letzt werden, miissen die zu entfernenden Hohlen kurz vor der Fallung kontrolliert und dann
bei Nichtbesatz entweder direkt gefallt oder bis zur Fallung verschlossen werden.

V3: Fir die Beleuchtung der zukiinftigen Wohngebaude sollten moglichst streuungsarme Licht-
guellen verwendet werden um in der Umgebung jagende Fledermause nicht zu stéren. Hierzu
sollte ein gerichteter Lichtstrahl nach unten an moglichst niedrigen Lichtmasten genutzt wer-
den, der zu den Seiten und nach oben abgeschirmt ist. AuRerdem sollte die Beleuchtung nur
an den notwendigen Orten, moglichst partiell und nur nach Bedarf (Bewegungsmelder) Ver-
wendung finden. Die Lampen sollten einen moglichst geringen weiRR-, UV- und blau-Anteil ha-
ben (vergleiche Voigt et al. 2019).

V4: Um die Tétung von Zauneidechsen zu vermeiden, miissen mehrere Vorgaben eingehalten
werden:

a) Im Winter, bis Mitte April diirfen keine Bodeneingriffe in potenzielle Winterverstecke
(Mauern, Schutt-/Kieshaufen, Wurzelstubben) erfolgen. Potenzielle Sommerverstecke
wie Einzelne Stamme oder Steine miissen bis Ende Februar abgeraumt werden.

b) Die gesamte Flache, die ausgebaggert oder mit Baumaschinen befahren wird, muss ab
Ende Februar moglichst vegetations- und strukturarm gestaltet sein. Aufkommende
Vegetation muss regelmalig auf wenige Zentimeter Hohe abgemaht werden. Die Fla-
chen missen solange struktur- und vegetationsarm bleiben, bis die Habitate durch Bag-
gern der Baugruben u.a. fir Eidechsen ungeeignet sind.

c) Ab Mitte April kdnnen die potenziellen Winterversteckstrukturen entfernt werden. Zu-
vor sollte eine Begehung durch eine Fachperson zur Uberpriifung von Vorkommen er-
folgen.

V5: Um das Risiko von Vogelanprall an Glasscheiben zu minimieren sind grofRe Glasfronten zu
vermeiden. Weiterhin sollten bei der Planung der einzelnen Gebadude die zuletzt von Rossler
et.al. (2022) zusammengestellten Empfehlungen beachtet werden.
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5.4.2 AusgleichsmaBnahmen

® Acel: Die Fallung der Badume mit Hohlenstrukturen stellt einen Verlust potenzieller Fortpflan-
zungsstatten fur die im Gebiet nachgewiesenen hohlenbewohnenden Fledermausarten dar.
Der Verlust sollte durch das Aufhdangen von je zwei Fledermauskasten pro entferntem Hoéhlen-
baum ausgeglichen werden. Dabei sollten die Kdsten an Baumen in geeignetem Habitat im Um-
feld des Eingriffsbereichs befestigt werden. Um den Erfolg der MaRnahme zu erhdhen, sollten
die Meisenkasten aus MaRnahme S1 (Einflugloch 26 mm & 32 mm) unter die Fledermauskdasten
gehangt werden. So besetzen die Meisen im Friithjahr eher die Vogelnistkdsten und blockieren
dadurch nicht den Fledermauskasten. Die Anzahl der gefallten Hohlenbdaume steht noch nicht
fest und liegt zwischen 1 und 4. Die Anzahl der zu installierenden Kasten ist nach der Auswahl
der zu fallenden Baume festzulegen.

®  Acer2: Zur Schaffung geeigneten Habitats fiir die Zauneidechse sollten zwei Substratwalle stid-
lich des geplanten Baugebietes, am Nordrand der neu zu pflanzenden Streuobstwiese aufge-
schiittet werden. Dort befinden sich bereits jetzt Straucher und Baume als Verstecke und per-
spektivisch die Streuobstwiese als zusatzliches Habitat. Als geeignetes Substrat fir die Eiablage
bietet sich unsortierter Grubenkies (Mischung mit Fein- und Grobanteilen) an. Die Wille sollten
ca. 2-3 m x 5-7 m Ausdehnung haben. Es bietet sich an, einen flachansteigenden, slidexponier-
ten, halbmondférmigen Wall mit einer maximal Hohe von 1,50 m aufzuschiitten. Nach Norden
hin, kann dieser dann steil abfallen. Diese Wille miissen bis Ende Februar aufgeschiittet werden
(vor Vergramung am bisherigen Habitat). Weiterhin sollten auf oder neben den Waille Holz-
stamme und/oder groRere Steine platziert werden, die bei der Raumung des Baufeldes anfal-
len. Die Haufen missen alle 1-2 Jahre im Winter freigeschnitten und das Schnittgut entfernt
werden, sodass hochstens lockere Vegetation aufkommt.

5.4.3 Sonstige MaBnahmen

e  S1: Die Fallung von Badumen mit Hohlenstrukturen stellt einen Verlust potenzieller Brutplatze
von Vogeln dar, welcher durch die Installation von Vogelnistkasten ausgeglichen werden sollte.
Pro gefdlltem Hohlenbaum sollten zwei Vogelkasten installiert werden. Folgende Modelle bie-
ten sich aufgrund des Habitats an: Hohlenbriterkasten mit Einflugloch 26mm und Marder/Kat-
zenschutz, Hohlenbriterkasten mit Einflugloch 32mm und Marder/Katzenschutz, Nistkasten
fir den Gartenrotschwanz.

Fazit: Werden die oben aufgefiihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen wie geplant durch-
geflihrt, wird bei keiner relevanten Art ein Verbotsbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ausgeldst.
Eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL ist nicht erforder-
lich.
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7 Anhang

Anhang 1: Priifprotokoll: Haussperling

PRUFPROTOKOLL: HAUSSPERLING

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art I RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...V... . RLHessen (VSW und HGON 2014)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:| |:| &
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Siedlungen.
Maximale Dichten werden in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung
sowie Altbau-Blockrandbebauung erreicht. Wichtig ist die ganzjahrige Verflgbarkeit von Nah-
rungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung fiir die Jungen). Haussperlinge sind Hohlen-
und Nischenbriter, die vorzugsweise an oder in Gebauden sowohl als Kolonie- als auch als Einzel-
briter ihr Nest anlegen. Es erfolgen zwei bis vier Jahresbruten (Stidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist weltweit mit Ausnahme der Tropen und Polarregion verbreitet. Auch in
Deutschland und Hessen ist der Haussperling flichendeckend verbreitet, wobei sein Vorkommen
sich auf Siedlungsgebiete beschrankt (Gedeon et al. 2014; HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
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PRUFPROTOKOLL: HAUSSPERLING

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

B

fasst.

nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im 50m-Radius wurden zwei Brutkolonien des Haussperlings mit drei bzw. zehn Brutpaaren er-

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unbertcksichtigt)

Der Hausperling briitet in Dorfstrukturen nahezu ausschlieflich in
kiinstlichen H6éhlen und Spalten von Gebduden oder kiinstlichen Son-
derstandorten, wie bzw. Mehlschwalbennestern. Durch den Eingriff ist
nicht mit dem Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestdit-
ten des Haussperlings zu rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

[ja

[lia
[lia

[lia
[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
|X| nein

a)

b)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unberticksichtigt)

Die Brutkolonien des Haussperlings befinden sich aufserhalb des Ein-
griffsbereichs in privaten Gebduden. Baubedingt ist somit nicht mit ei-
ner Beeintrdchtigung zu rechnen.

Bei ungiinstiger Bauweise mit vielen oder grofiflichigen Fenstern kann
es zu regelmdfigem Vogelanprall und damit Verletzung oder Tétung
von Individuen an den neu zu errichtenden Gebduden kommen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Xja

X ja

|:| nein

|:| nein
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PRUFPROTOKOLL: HAUSSPERLING

Vogelanprall an Glas Iédsst sich nie vollstdndig vermeiden. Werden bei
der Planung der Gebdude geeignete MafSnahmen beachtet, ergibt sich
jedoch kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko (V5).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

& nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Der Haussperling ist als Kulturfolger sehr stérungstolerant. Eine St6-
rung durch das Vorhaben, die sich negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirkt, ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[ ja
[ia

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[lia

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter

& nein

8. Zusammenfassung

stellt und beriicksichtigt worden:
|E Vermeidungsmalnahmen

V5

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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@

]
]

B

]

]

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 2: Priifprotokoll: Rauchschwalbe

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

]
X

FFH-RL- Anh. IV - Art ...V...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
Europdische Vogelart ...3... RLHessen (VSW und HGON 2014)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-
unbekannt .
zureichend
Europa (EEA 2022) []
Deutschland: kontinentale Region |X|
Hessen (VSW-FFM 2014) []
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PRUFPROTOKOLL RAUCHSCHWALBE

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist in Mitteleuropa ein ausgesprochener Kulturfolger. Sie briitet in Dorfern,
aber auch in stadtischen Lebensraumen (u.a. Gartenstadt, Kleingarten, Blockrandbebauung, In-
nenstadt), wobei mit zunehmender Verstadterung die Siedlungsdichte stark abnimmt. Dorfer mit
lockerer Bebauung beherbergen hichste Dichten. Offene Viehstalle sind dabei von besonderer
Bedeutung. Wichtig ist ein ausreichendes Nahrungsangebot an Luftinsekten, vorwiegend tiber Ge-
wassern oder reich strukturierten Grinflachen bis 500 m um den Neststandort (Stidbeck et al.
2005).

4.2 Verbreitung

Das Brutgebiet der Rauchschwalbe reicht Gber die gesamte Nordhalbkugel. In Deutschland ist
sie, wie auch in Hessen Uber die gesamte Landesflache in nahezu gleichmaRigen Dichten vertre-
ten (HGON 2010, Gedeon et al. 2014) .

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauchschwalbe briitete im Untersuchungsgebiet in einem Gebdude im 6stlichen Bereich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, |:|ja |X| nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst
unberiicksichtigt)

Durch das Vorhaben werden keine potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten zerstoért.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ lja [ Inein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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PRUFPROTOKOLL RAUCHSCHWALBE

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

|:|ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbercksichtigt)

Eine Tétung von Rauchschwalben durch das Vorhaben ist nicht zu er-
warten.

Bei ungiinstiger Bauweise mit vielen oder grofiflichigen Fenstern kann
es zu regelmdfligem Vogelanprall und damit Verletzung oder Tétung
von Individuen an den neu zu errichtenden Gebduden kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Vogelanprall an Glas ldsst sich nie vollsténdig vermeiden. Werden bei
der Planung der Gebdude geeignete MafSnahmen beachtet, ergibt sich
jedoch kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko (V5).

C) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

|X|ja |:| nein

|X|ja |:| nein

|:|ja |X| nein

|:|ja |X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Die Rauchschwalbe wurde zwar als regelmdfiger Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet beobachtet, jedoch entsteht durch das Vorha-
ben nur teilweise ein Funktionsverlust der betroffenen Fléche. Zudem
bietet Stedebach mit einer historisch intakten Dorfstruktur und vielen
offenen Viehstdllen viele besser geeignete Nahrungshabitate. Eine
Stérung durch den Verlust von Nahrungshabitaten, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt, ist dem-
nach nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

C)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

|:|ja |X| nein

|:|ja |:|nein
|:|ja |:|nein

|:|ja & nein
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PRUFPROTOKOLL RAUCHSCHWALBE

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatschG ein? |:| ja & nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

L]
L]

[]

B

]

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 3: Prifprotokoll: Mopsfledermaus

PRUFPROTOKOLL: MOPSFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
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PRUFPROTOKOLL: MOPSFLEDERMAUS

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...21..  RLDeutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L unguinstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa (EEA 2020) |:| |:| &

Deutschland kontinentale Region

] ] X

(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Diese Art beschrankt sich weitestgehend auf Walder aller Art, ist allerdings auch in waldnahen
Garten und Heckengebieten zu finden. Wichtig ist fir den Lebensraum ein hoher Strukturreich-
tum mit verschiedenen Altersklassen und Saumstrukturen, wogegen die Baumarten-Zusammen-
setzung eine geringe Bedeutung zu haben scheint. Mdnnchen kénnen mit bis zu vier Weibchen
Paarungsgruppen bilden, wobei Gebdudewochenstuben bis zu 100 und mehr, Baumquartiere hin-
gegen 10-20 Weibchen umfassen kdnnen. Als Sommerquartiere nutzt die Art als natiirliche Baum-
guartiere Stammanrisse, und abstehende Rinde, meist in einer Hohe von 8-10 Metern, welche sie
im Schnitt alle zwei Tage wechseln. Quartiere an Gebauden hinter Fensterladen und Holzverklei-
dungen sowie in Fledermauskasten in Waldern kommen jedoch auch vor. Die Mopsfledermaus
fliegt bereits in der Ddmmerung aus, um dann haufig dicht Giber den Baumkronen zu jagen (Dietz
& Kiefer 2014).

4.2 Verbreitung

Die Mopsfledermaus ist in weiten Teilen Europas verbreitet, zeigt jedoch grofRere Verbreitungsli-
cken im oOstlichen Mittelmeerraum. Schweden sowie Einzelnachweise in Norwegen zahlen zu
nordlichsten Vorkommen der Art. In Deutschland sind vereinzelte Nachweise aus den meisten
Bundeslandern bekannt, die Art fehlt Gberwiegend im Norden mit Ausnahme von Brandenburg.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Bayern (rund 30 Wochenstubenkolonien und Reprodukti-
onshinweise), Sachsen (8-10 WS) und Thiiringen (14 WS). In Bayern existiert mit Giber 500 winter-

schlafenden Individuen zudem ein Uberregional bedeutsames Winterquartier im Bayerischen
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PRUFPROTOKOLL: MOPSFLEDERMAUS

Wald (Dietz & Simon 2006g). In Hessen sind bisher sechs Wochenstuben bekannt und weist im
Lahntal mit knapp 40 Weibchen eine der grofSten bekannten Kolonien in Mitteleuropa auf.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Mopsfledermaus wurde mit 6 Rufaufnahmen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |:|ja |X| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Wald und dementsprechend
kein entsprechendes Quartierpotenzial. Mit einem Verlust von Fort-
pflanzungsstétten der Mopsfledermaus ist daher nicht zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ia [ ]nein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:|ja & nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Mit einer Toétung von Individuen der Mopsfledermaus durch das Vor-
haben ist nicht zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein
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¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[lia

|:| nein

& nein

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Lichtimmissionen ist als hoch
einzustufen (FOA Landschaftsplanung 2009). Durch die néichtliche Be-
leuchtung der Wohngebdude, kénnen Individuen grundsdtzlich ge-
stort werden. Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist jedoch keine
Stérung der Mopsfledermaus zu erwarten, die sich negativ auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population auswirkt.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstindig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[lia
[lia

[ja

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRk-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter

|X| nein

8. Zusammenfassung

stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen

tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 4: Prifprotokoll: Breitfligelfledermaus

PRUFPROTOKOLL: BREITFLUGELFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-Anh.IV-Art ...3...  RLDeutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa (EEA 2020) |:| |:| &

Deutschland kontinentale Region

[ L] X

(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |Z D

4. Charakterisierung der betroffenen Art
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4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus hat sowohl ihre Wochenstuben als auch ihre Sommerquartiere an Spal-
ten und in Gebaduden. Als Unterschlupf dienen ihr unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidun-
gen, Dachliberstande und Zwischendacher. Die Tiere wechseln je nach Wetterlage und Mikro-
klima ihre Quartiere an einem Gebaude mehrfach. Allerdings ist die Breitfliigelfledermaus eine
ortstreue Art und nutzt ihre Quartiere Uber Jahre. Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten sind
nur in Siideuropa bekannt.

Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen im Offenland. Dazu gehéren baumbestandene
Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander. Als Nahrung dienen groRe Schmetterlinge, Kafer
und Dipteren (Dietz & Simon 2006a).

4.2 Verbreitung

Die Breitfligelfledermaus ist in Stid-, Mittel- und Osteuropa eine weit verbreitete Art. lhre nord-
lichen Verbreitungsgrenzen liegen in Stidengland, Danemark und Stidschweden. In Deutschland
ist die Art flaichendeckend vertreten, wobei ihr Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene
liegt.

Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur lickenhaft dokumentiert. Schwerpunkte
der Nachweise liegen in Stidhessen und dem LK Marburg Biedenkopf. Allerdings wird durch aus-
gedehnte Erfassungen der Datenbestand fiir Nord- und Osthessen verdichtet werden. Nach ak-
tuellem Bearbeitungsstand beherbergt Hessen eine der hdchsten Bestandsdichten des Bundes-
gebietes (Dietz & Simon 2006a).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E sehr wahrscheinlich anzunehmen

Hinweise auf die Breitfliigelfledermaus wurden mit 2 Rufaufnahmen im Untersuchungsgebiet
erbracht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, |:|ja |X| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmanahmen zunachst
unberiicksichtigt)
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Wochenstuben dieser Art in Bdumen sind in Mitteleuropa nicht be-
kannt. Ein Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
demnach ausgeschlossen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[lia
[lia

[lia
[lia

|:| nein
|:| nein

|:| nein
& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbercksichtigt)

Mit einer Tétung von Breitfliigelfledermdusen durch das Vorhaben ist
nicht zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ja

[lia
[lia

[lia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Art ist gegeniiber Lichtimmissionen als gering empfindlich einzu-
stufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Demnach ist nicht mit einer
Stérung der Breitfliigelfledermaus durch nédchtliche Beleuchtung der
Wohngebdude zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver-
mieden?

[lia

[ia
[ia

& nein

|:| nein
|:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt

Anhang 5: Priifprotokoll: Bechsteinfledermaus

PRUFPROTOKOLL: BECHSTEINFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art W20 RL Deutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa kontinentale Region |:| |:| |X|

(EEA 2020)

Deutschland kontinentale Region |:| |:| |X|
(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Sommerquartier dienen der Bechsteinfledermaus vor allem Baumhéhlen, Stammanrisse sowie
Vogel- und Fledermauskasten. Im Winter werden auch unterirdische Quartiere wie Stollen, Hoh-
len oder Keller genutzt. Die Jagdgebiete der Bechsteinfledermaus liegen insbesondere in unter-
holzreichen Waldern, aber auch in Garten oder dem Siedlungsbereich.

4.2 Verbreitung

Die Bechsteinfledermaus besiedelt groRRe Teile Mittel- und Sideuropas und ist dort eine weit ver-
breitete Art. lhre nérdlichen Verbreitungsgrenzen liegen in Stdengland, Niederlande, Nord-
deutschland und Siidschweden. In Deutschland ist die Art in allen Bundesldandern vertreten, doch
die Verbreitung ist inselartig. Die intensivierte Fledermauserfassung in den letzten Jahren er-
brachte zahlreiche neue Nachweise dieser Art; die Art scheint in Hessen nahezu flachendeckend
verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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den.

Die Bechsteinfledermaus ist mit insgesamt 20 Aufnahmen im Untersuchungsgebiet erfasst wor-

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unbertcksichtigt)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Wald und dementsprechend
kein entsprechendes Quartierpotenzial. Mit einem Verlust von Fort-
pflanzungsstdtten der Bechsteinfledermaus ist daher nicht zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1

[lia

[ja
[ja

[ja

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine T6tung von Individuen der Bechsteinfledermaus durch das Vorha-
ben ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

C) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[lia

[ia
[ja

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |X|ja |:| nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Art ist gegenliber Lichtimmissionen als empfindlich einzustufen
(LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Durch eine ndichtliche Beleuch-
tung der Wohngebdude, kénnen Individuen grundsétzlich gestért wer-
den.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ ]nein

Fiir die Beleuchtung sollten méglichst streuungsarme (gerichteter
Strahl nach unten, Abschirmung, LED) und nur partiell und bedarfsge-
recht Lampen mit einem méglichst geringen weif3-, UV- und blau-Anteil
verwendet werden (vergleiche Voigt et al. 2019) (V3). Eine erhebliche
Stérung der Bechsteinfledermaus, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auswirken kénnte, ist damit nicht zu
erwarten.

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |E ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! > weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen

V3
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
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mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16

Anhang 6: Priifprotokoll: GroRes Mausohr

PRUFPROTOKOLL: GRORES MAUSOHR

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-Anh.IV-Art
|:| Europaische Vogelart

RL Deutschland (Meinig et al. 2020)
RL Hessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unbekannt

L ungunstig-un-
gunstig .
zureichend

Europa (EEA 2020)

[]

L] X

Deutschland kontinentale Region

(BfN 2019)

[]

L] X

Hessen (HLNUG 2019)

[]

4. Charakterisierung der betroffenen

Art
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4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Grofte Mausohren sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften mit einem ho-
hen Wald- und Gewasseranteil leben. Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebie-
ten. Bevorzugt werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und ei-
nem hindernisfreien Luftraum bis in 2 Meter Hohe (z. B. Buchenhallenwalder). Seltener werden
auch andere Waldtypen oder kurzrasige Griinlandbereiche bejagt. Im langsamen Jagdflug werden
GroRinsekten (v. a. Laufkafer) direkt am Boden oder in Bodenndhe erbeutet. Die individuellen
Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen sind 30 bis 35 Hektar groR. Sie liegen innerhalb
eines Radius von meist 10 (max. 25) Kilometern um die Quartiere und werden {iber feste Flugrou-
ten (z. B. lineare Landschaftselemente) erreicht. Die traditionell genutzten Wochenstuben werden
Anfang Mai bezogen und befinden sich auf warmen, gerdumigen Dachbdden von Kirchen, Schlos-
sern und anderen groflen Gebduden. Die Standorte missen frei von Zugluft und ohne Stérungen
sein. Die Kolonien bestehen meist aus 20 bis 300 Weibchen, die groften Quartiere beherbergen
bis zu 800 Tiere. Die Mannchen sind im Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in Dachbdden,
Gebaudespalten, Baumhohlen oder Fledermauskasten anzutreffen.

4.2 Verbreitung

Das GrolRe Mausohr ist eine westpaldarktische Art, die vom Mittelmeer im Slidwesten bis nach
Norddeutschland und im Osten bis in die Ukraine und Weil3russland verbreitet ist. Im Slidosten
verlduft die Verbreitungsgrenze durch Syrien und Israel. Ob die Art in Nordafrika vorkommt, ist
umstritten. In Deutschland ist das Grole Mausohr weit verbreitet und in allen Bundeslandern
anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen ist das GroRe Mausohr haufiger als in Nord-
deutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine nérdliche Arealgrenze hat.

Europaweit wurde seit den 1950er Jahren eine starke Bestandsabnahme festgestellt, die bis
Mitte der 1970er Jahre zu einem Riickgang auf bis zu 10% des urspriinglichen Bestandes fiihrte.
Waéhrend sich die Zahlen seitdem vielerorts erholten, konnte in Hessen eine Zunahme erst seit
Mitte der 1990er Jahre festgestellt werden. Noch 1994 waren nur vier groRere Wochenstuben
mit mehr als 100 Weibchen bekannt, sowie etwa 20 kleinere. Heute sind mehr als 50 Wochen-
stuben des GroRen Mausohrs dokumentiert, dazu kommen zahlreiche Einzelnachweise sowie
eine Reihe von Winterquartieren. Die aktuelle Zusammenstellung der Fundpunkte ergab fiir den
Zeitraum seit 1995 464 Fundpunkte, darunter 51 Wochenstubenhinweise. Aufsummiert kénnen
in den bekannten Wochenstubenkolonien Hessens > 8.000 adulte Weibchen gezahlt werden.
Verbreitungsschwerpunkt der Wochenstubenkolonien ist das Osthessische Bergland (Naturraum
D 47). Im Winter kdnnen Mausohren v.a. in Quartieren in den Landkreisen Lahn-Dill, Limburg-
Weilburg (D 39, Westerwald) sowie Werra-MeiRner und Hersfeld-Rothenburg (D 47) festgestellt
werden. Die Wochenstubenkolonien umfassen zwischen 30 und Giber 800 adulte Weibchen, das
grolRte Winterquartier wird von > 100 Mausohren aufgesucht (Dietz & Simon 2006d).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das grofSe Mausohr wurde mit 35 Rufaufnahmen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst
unbertcksichtigt)

Als Gebdudefledermaus kommt es durch das Vorhaben nicht zu dem
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des Grofen Mausohrs.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1

[ja

[ja
[ja

[ia
[ lja

|X| nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Mit einer Tétung von Individuen des Grofen Mausohrs durch das Vor-
haben ist nicht zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

C) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ja
[ja

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |X|ja |:| nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Lichtimmissionen ist als hoch
einzustufen (FOA Landschaftsplanung 2009). Durch die néchtliche Be-
leuchtung der Wohngebdude, kénnen Individuen grundsdtzlich ge-
stort werden.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ ]nein

Fiir die Beleuchtung sollten méglichst streuungsarme (gerichteter
Strahl nach unten, Abschirmung, LED) und nur partiell und bedarfsge-
recht Lampen mit einem méglichst geringen weif3-, UV- und blau-Anteil
verwendet werden (vergleiche Voigt et al. 2019) (V3). Eine erhebliche
Stérung der Bechsteinfledermaus, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auswirken kénnte, ist damit nicht zu
erwarten.

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |E ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! > weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen

V3
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-

P

stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 7: Prifprotokoll: Kleine und GrofR3e Bartfledermaus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... . RLDeutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unglnstig-
unbekannt unzu-
reichend
Europa  (http://biodiversity.eio- | K. Bart |:|
net.
europa.eu/articlel7) Gr. Bart |:|

KI. Bart |:|
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Deutschland: kontinentale Re-

gion Gr. Bart |:| |:| |E

(www.bfn.de/0316_bewertung_ar-
ten.html)

KI. Bart |:| |X| |:|
Gr. Bart |:| |:| |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Hessen (Hessen-Forst FENA 2014)

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleine und Grol3e Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus ist sehr anpassungsfahig und in verschiedenen Habitaten vertreten. So
besiedelt sie Quartiere in Spalten an und in Gebduden sowie hinter Rinden oder in Héhlen. Die
Jagdgebiete sind entlang von FlieBgewassern oder Seen, in Niedersachsen und Hessen eher in
Waldern. Prinzipiell jagt sie gern in strukturreichen Offenlandschaften. Als Nahrung dienen vor
allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen sowie Hymenopteren, Trichopteren und Coleopte-
ren. Die Winterquartiere liegen meist in der Umgebung der Sommerquartiere, es kommt eher
seltener zu weiteren Wanderungen (Dietz & Simon 2006e).

Im Vergleich zur sehr ahnlichen Schwesterart ist die GrolRe Bartfledermaus eine deutlich ausge-
pragtere Waldart, mit ihren Sommerquartieren vorwiegend in Baumhohlen, Stammanrissen und
abstehender Rinde, aber auch in Fledermauskadsten und Quartieren an Gebduden. Den Winter
verbringt sie fast ausschlieflich in Hohlen und Stollen. Das Beutespektrum umfasst eine Reihe
kleiner, weichhautiger Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmiicken und Spinnen.
Bevorzugte Jagdhabitate der GroRen Bartfledermaus liegen in Laubwaldern, an Gewassern oder
entlang von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrandern und Graben (Dietz & Simon 2006c).

4.2 Verbreitung

Kleine und Grol3e Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus ist in Nordspanien, ganz Mitteleuropa und in Teilen Skandinaviens bis
nach Osteuropa zu finden. In Asien kommt sie zwischen dem 30. und 50. Breitengrad sowie in
Ostchina und Japan vor. In Deutschland ist sie in allen Bundesldandern vertreten, allerdings fehlen
im Norden Wochenstubenquartiere.

Wegen der jahrelangen Unterlassung der Unterscheidung der GroRen und der Kleinen Bartfleder-
maus sind die Bestandsdaten der Kleinen Bartfledermaus in Hessen noch sehr liickenhaft. Bis 2006
sind 121 Fundpunkte in Hessen dokumentiert. Es wird jedoch angenommen, dass dies nur einen
kleinen Teil des tatsdchlichen Bestandes widerspiegelt (Dietz & Simon 2006e).

Die GroRe Bartfledermaus ist fast in ganz Mitteleuropa sowie in Teilen Skandinaviens bis nach

Osteuropa zu finden. In Deutschland ist sie in den meisten Bundeslandern vertreten. Wegen der
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jahrelangen Unterlassung der Unterscheidung der GroRRen und der Kleinen Bartfledermaus sind
die Bestandsdaten noch sehr lickenhaft. Bis 2017 sind zwolf Wochenstuben aus Hessen doku-

mentiert.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die akustisch nicht unterscheidbaren Bartfledermduse wurden mit insgesamt 25 Aufnahmen
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |E ja |:| nein
a) beschadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRnahmen zunichst
unbericksichtigt)

Vor allem die Wochenstuben der Kleinen Bartfledermaus kommen in
Baumhéhlen in Siedlungsnéhe vor. Da durch das Vorhaben Héhlen-
bdume entfernt werden, kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |X| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d)  Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch vorgezogene Aus- &ja |:| nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Um den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten vorzeitig auszu-
gleichen, sollten fiir jeden entfernten Héhlenbaum vor der Féllung je
zwei Fledermauskdsten im Umfeld des Eingriffsbereichs aufgehdngt
werden (Acerl).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja |:| nein
a)
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b)

(Vermeidungsmalnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Durch das Fdllen potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist die
Tétung oder Verletzung von Individuen dieser Art in den H6hlen nicht
ausgeschlossen.

Sind Vermeidungsmallinahmen moglich?

Um eine Tétung von Individuen in den Baumhdéhlen zu vermeiden, miis-
sen alle zu entfernenden Baumhéhlen kurz vor der Féllung kontrolliert
und verschlossen werden, falls sie unbesetzt sind (V2).

Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

X ja

[ja

|:| nein

|Z| nein

|Z| nein

a)

b)

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Empfindlichkeit der Arten gegeniiber Lichtimmissionen ist als hoch
einzustufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Durch die néichtliche
Beleuchtung der Wohngebdude, kénnen Individuen grundsétzlich ge-
stort werden.

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Fiir die Beleuchtung sollten méglichst streuungsarme (gerichteter
Strahl nach unten, Abschirmung, LED) und nur partiell und bedarfsge-
recht Lampen mit einem mdéglichst geringen weif3-, UV- und blau-Anteil
verwendet werden (vergleiche Voigt et al. 2019) (V3). Eine erhebliche
Stérung der Bechsteinfledermaus, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auswirken kénnte, ist damit nicht zu
erwarten.

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

X ja

Xja

X ja
[ia

|:| nein

|:| nein

|:| nein
|E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[Jia

|X| nein
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(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! - weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E Vermeidungsmalnahmen

V2, V3
& CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Acerl

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt

Anhang 8: Priifprotokoll: Fransenfledermaus

PRUFPROTOKOLL: FRANSENFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...*1... RLDeutschland (Meinig et al. 2020)

|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

. ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa (EEA 2020) |:| & |:|

Deutschland kontinentale Region

] X L]

(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| & |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fransenfledermause besiedeln neben ihren Quartieren im Wald auch Quartiere im Siedlungsbe-
reich. Typisch sind Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen, Baumspalten und Fledermauskasten.
Zur Geburt der Jungtiere sammeln sich alle Weibchen in einem Wochenstubenquartier, um sich
nach der Geburt wieder auf mehrere kleinere Wochenstuben aufzuteilen.

Das Jagdgebiet der Art liegt nie mehr als 3 km vom Quartier entfernt. Je nach Jahreszeit differen-
zieren sich die Habitatstrukturen des Jagdgebietes. Im Friihjahr liegen die Jagdgebiete im Offen-
land Uber Feldern und Weiden, in Streuobstbestanden und an Hecken oder Gewadssern. Im Som-
mer wechselt die Art in Walder, teilweise auch reine Nadelbestdnde. Die Fransenfledermaus jagt
ihre Beute nicht frei in der Luft, sondern sammelt sie von Blattern oder vom Boden auf.

Ihre Winterquartiere befinden sich in frostfreien Hohlen und Stollen, wo sich die Fransenfleder-
maus in enge Spalten und Ritzen sowie Zwischenrdumen von Stein- und Geréllhaufen verstecken
(Dietz & Simon 2006b).

4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist paldarktisch verbreitet und kommt in Stid-, Mittel und Osteuropa so-
wie Asien bis Japan flachendeckend vor. In Deutschland ist die Fransenfledermaus bis auf den
Nordwesten in allen Bundeslandern nachgewiesen.
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Durch eine intensivere Bestandserfassung im letzten Jahrzehnt konnten 346 Fundpunkte der
Fransenfledermaus in Hessen nachgewiesen werden. Davon sind 33 Wochenstuben- und Repro-
duktionsnachweise. Demnach ist die Fransenfledermaus nach der Zwergfledermaus die zweit-
haufigste Fledermausart in Hessen. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Nordost- und Westhes-
sen (Dietz & Simon 2006b).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus wurde mit 42 Aufnahmen im Untersuchungsgebiet vergleichsweise héufig
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, |:|ja |X| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Wochenstuben der Fransenfledermaus kommen auch in Baumhdéhlen
in Siedlungsndhe vor. Da durch das Vorhaben Héhlenbdume entfernt
werden, kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [[Jia D nein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |X| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |Eja |:| nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Um den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten vorzeitig auszu-
gleichen, sollten fiir jeden entfernten Héhlenbaum vor der Féllung je
zwei Fledermauskdsten im Umfeld des Eingriffsbereichs aufgehdngt
werden (Acerl).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch das Fdllen potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist die
Tétung oder Verletzung von Individuen dieser Art in den Héhlen nicht
ausgeschlossen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ ]nein

Um eine Tétung von Individuen in den Baumhdhlen zu vermeiden, miis-
sen alle zu entfernenden Baumhdéhlen kurz vor der Féllung kontrolliert
und verschlossen werden, falls sie unbesetzt sind (V2).

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein |:|ja & nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |Eja |:| nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Empfindlichkeit der Arten gegenliber Lichtimmissionen ist als hoch
einzustufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Durch die néchtliche
Beleuchtung der Wohngebdude, kénnen Individuen grundsétzlich ge-
stort werden.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ ]nein

Fiir die Beleuchtung sollten mdéglichst streuungsarme (gerichteter
Strahl nach unten, Abschirmung, LED) und nur partiell und bedarfsge-
recht Lampen mit einem méglichst geringen weif3-, UV- und blau-Anteil
verwendet werden (vergleiche Voigt et al. 2019) (V3). Eine erhebliche
Stérung der Bechsteinfledermaus, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auswirken kénnte, ist damit nicht zu
erwarten.

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver- |X| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
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(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! - weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmalRnahmen

V2, V3
& CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Acerl

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt

Anhang 9: Prifprotokoll: Kleiner Abendsegler
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ...D...  RLDeutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa (EEA 2020) |:| |:| |:|

Deutschland kontinentale Region

] ] X

(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers sind vornehmlich in Baumhohlen oder —spalten zu
finden. Gebaude werden eher seltener besiedelt. Der Kleine Abendsegler wechselt einzeln oder
als Gruppe in unregelmaRigen Abstanden die Quartiere. Es entstehen daher immer Quartierkom-
plexe von bis zu 50 Einzelquartieren.

Die Jagdgebiete des Kleinen Abendseglers sind sowohl Walder, Offenland und Gewdsser sowie
beleuchtete Platze und StraBen im Siedlungsbereich. Entfernungen von bis zu 17 km zwischen
Jagdgebiet und Quartier sind dabei keine Seltenheit. Hauptbestandteil der Nahrung sind weich-
hautige Insekten wie Schmetterlinge, Hymenopteren und Dipteren.

Der Kleine Abendsegler ist ein Fernwanderer und legt bis zu 1100 km bis zu seinem Winterquartier
zuriick. Die Winterquartiere sind vorwiegend in Baumhohlen, in seltenen Fallen auch in Gebau-
den, Fledermauskasten (Dietz & Simon 2006f) oder Autobahnbriicken (GALL mandl.).

Aktivitatsphasen: Verlassen der Winterquartiere/Frithjahrswanderung: ab Mitte Marz; Wochen-
stubenzeit: ab Mitte April; Geburt: Mitte/Ende Juni; Auflésung der Wochenstuben: ab August;
Balz/Herbstwanderung: ab August; Bezug Winterquartier: Oktober.

4.2 Verbreitung
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Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers reicht von Mittel- bis Stideuropa inklusive der
Nordkiste von Afrika bis nach England, Irland sowie Skandinavien (Einzelnachweise). Im Osten
ist die Art bis nach Indien vertreten. In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern mit Wo-
chenstuben nachgewiesen, wobei die Nachweise in Norden und Nordwesten eher sparlich sind.
Nachgewiesene Winterquartiere finden sich in Baden-Wirttemberg, Thiringen und Niedersa-
chen.

Aktuell sind in Hessen 26 Wochenstuben- und Reproduktionsquartiere nachgewiesen, mit einem
Schwerpunkt in Mittel- und Stidhessen. Winterquartiere sind in Hessen nicht vorhanden (Dietz &
Simon 2006f).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Kleine Abendsegler wurde mit 18 Aufnahmen im Untersuchungsgebiet erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |Eja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Wochenstuben des Kleinen Abendseglers kommen auch in BaumhGéh-
len in Siedlungsndhe vor. Da durch das Vorhaben Héhlenbdume ent-
fernt werden, kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestidit-
ten kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [[Jia D nein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |:|ja & nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |X|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Um den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestdétten vorzeitig auszu-
gleichen, sollten fiir jeden entfernten H6hlenbaum vor der Fdllung je
zwei Fledermauskdsten im Umfeld des Eingriffsbereichs aufgehéingt
werden (Acerl).
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |X| ja
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbercksichtigt)

Durch das Fdllen potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist die
Tétung oder Verletzung von Individuen dieser Art in den Hoéhlen nicht
ausgeschlossen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |X|ja

Um eine Tétung von Individuen in den Baumhéhlen zu vermeiden, miis-
sen alle zu entfernenden Baumhéhle kurz vor der Fdllung kontrolliert
und verschlossen werden, falls sie unbesetzt sind (V2).

) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein |:|ja
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

|:| nein

|:| nein

|X| nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:|ja
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Die Art ist gegeniiber Lichtimmissionen als gering empfindlich einzu-
stufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Demnach ist nicht mit einer
Stérung des Kleinen Abendseglers durch néichtliche Beleuchtung der
Wohngebdude zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver- |:| ja
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

& nein
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

V2

B

Acerl

L]
[]

B

]

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 10: Prifprotokoll: GroBer Abendsegler

PRUFPROTOKOLL: GRORER ABENDSEGLER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen
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|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V?... RLDeutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...1....  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L unglinstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa (EEA 2020) |:| |:| |X|

Deutschland kontinentale Region

L] L] X

(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Die Tiere jagen in grofRen
Hohen (meist zwischen 10 und 50 m, aber auch bis mehrere 100 m hoch) im freien Luftraum (iber
groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Agrarflichen sowie Uber beleuchteten Platzen im Sied-
lungsbereich. Die Jagdgebiete konnen weiter als 10 Kilometer von den Quartieren entfernt sein.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen,
seltener auch in Fledermauskasten. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor
allem in Nordostdeutschland, Polen und Stidschweden. In Hessen sind Wochenstuben sehr selten
(z.B. Philosophenwald in GieRen), weswegen in Hessen zur Wochenstubenzeit fast nur Mannchen
unterwegs sind. Im Spatsommer/Herbst wandern auch Weibchen in Hessen ein, um sich hier zu
paaren.

Der Grol3e Abendsegler ist ein Weitwanderer und Entfernungen > 1000 km sind nicht selten.

Aktivitdtsphasen: Verlassen der Winterquartiere/Frihjahrswanderung: ab Mitte Marz; Wochen-
stubenzeit: ab Mitte April; Geburt: Mitte/Ende Juni; Auflésung der Wochenstuben: ab August;
Balz/Herbstwanderung: ab August; Bezug Winterquartier: Ende Oktober.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich Gber den GroRteil Europas und Asiens. Im Norden liegt die
Arealgrenze in Sidschweden und auf Héhe der Baltischen Staaten, im Siiden sind einige Nach-

weise aus Nordafrika bekannt. Die 6stliche Grenze findet sich in Slidostsibirien, China und Tai-
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wan. In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wan-
derungen zu jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Stiddeutschland vor allem Sommer-
guartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktions-
schwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wo-
chenstuben in stidostlicher Richtung und werden in Stiddeutschland, der Schweiz oder Siidfrank-
reich im Winterquartier wieder gefunden. In einer Eisenbahnbriicke in Schleswig-Holstein befin-
det sich das groRRte bekannte Winterquartier dieser Art. Dort kommen regelmaRig Gber 5.000
Tiere zum Uberwintern zusammen.

In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt.

Aus Hessen liegen aus vielen Landesteilen Nachweise des Grollen Abendseglers vor. Besonders
in Stidhessen werden in vielen Einzelbeobachtungen auch regelmaRig groRe Gruppen mit tber
50 Individuen beobachtet (Oberrheinisches Tiefland). Auch diverse Mdannchen- und Winterquar-
tiere wurden gemeldet. Aufgrund von Beringungsergebnissen wurde belegt, dass Tiere aus dem
Philosophenwald zu den Populationen in Nordostdeutschland in Beziehung stehen. Uberwinte-
rungsvorkommen mit tiber 1000 Tieren wie im Giessener Philosophenwald zeigen sehr deutlich,
dass hessische Wilder nicht nur zur Uberwinterung geeignet sind, sondern auch genutzt werden.
Zwei kleine Wochenstuben sind aus Hessen bekannt. Die Population aus dem GieRener Philoso-
phenwald gilt seit 2016 allerdings als verschollen (ITN 2017). Trotz der zahlreichen Fundpunkte
darf die Population des GrofRen Abendseglers in Hessen nicht Gberschatzt werden, da, wie bereits
beschrieben, die Erfassbarkeit sehr gut ist. Da Hessen auBerhalb des eigentlichen Reproduktions-
gebietes dieser Fledermausart liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wo-
chenstubenquartieren zu rechnen (Brinkmann et al. 2011).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Hinweise auf den Grofien Abendsegler wurden mit 3 Aufnahmen im Untersuchungsgebiet er-
bracht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |:| ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst
unbericksichtigt)
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d)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Wald und dementsprechend
kein entsprechendes Quartierpotenzial. Mit einem Verlust von Fort-
pflanzungsstdtten des Grofsen Abendseglers ist daher nicht zu rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen maglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[lia
[lia

[lia
[lia

|:| nein
|:| nein

|:| nein
& nein

a)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Mit einer T6tung von Individuen des Grofsen Abendseglers ist nicht zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmallinahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ja

[lia
[lia

[lia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Art ist gegeniiber Lichtimmissionen als gering empfindlich einzu-
stufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Demnach ist nicht mit ei-
ner Stérung des Grofen Abendseglers durch ndchtliche Beleuchtung
der Wohngebdude zu rechnen.

Sind Vermeidungsmallinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver-
mieden?

[lia

[ia
[ia

& nein

|:| nein
|:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! -
weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt

Anhang 11: Priifprotokoll: Zwergfledermaus

PRUFPROTOKOLL: ZWERGFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art S RL Deutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glnstig .
zureichend

Europa kontinentale Region

(EEA 2020) [ L] X
Deutschland kontinentale Region |:| |X| |:|

(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermduse nutzen als Quartiere tUberwiegend Gebdude. Sie kommen in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vor. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwaélder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestiande sowie Strallenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6
(max. 20) Meter Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 Hektar groR und kdnnen in einem Radius von
50 Metern bis zu 2,5 Kilometern um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstu-
ben werden fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebduden aufgesucht. Genutzt werden
Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder
auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen
Weibchenkolonien bestehen durchschnittlich aus mehr als 80 (max. 400) Tieren. Dabei werden
mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11 bis 12
Tage wechseln (Dietz & Kiefer 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile
Skandinaviens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Stiden sind der Mittlere Osten und Nord-
westafrika besiedelt. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt
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flachendeckend vor. Nach intensiven Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf spricht
vieles dafir, dass sie auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten
Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen wer-
den (Dietz & Simon 2006h).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus wurde mit 1473 Aufnahmen im Gebiet als héufigste Art nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, |:|ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst
unbericksichtigt)

Als Gebdudefledermaus gehen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
der Zwergfledermaus verloren.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:|ja & nein
pflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Eine Totung von Zwergfledermdusen ist nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:|ja |:| nein
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¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein |:|ja |:| nein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:|ja & nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Die Art ist gegeniiber Lichtimmissionen als gering empfindlich einzu-
stufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Demnach ist nicht mit einer
Stérung der Zwergfledermaus durch ndchtliche Beleuchtung der
Wohngebdude zu rechnen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ia [ _]nein

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

P

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 12: Prifprotokoll: Zauneidechse

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien
und Reptilien 2020)
|:| Europaische Vogelart ...*... RLHessen (AGAR & FENA 2010)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-
unbekannt .
zureichend

Europa kontinentale Region |:|
(EEA 2020)

Deutschland kontinentale Region |:|
(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) []
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt strukturierte, offene Lebensraume mit einem Mosaik aus offenen, lo-
ckerbodigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. Von Bedeutung sind besonnte Fla-
chen mit lockerem, gut abtrocknendem Bodensubstrat zur Eiablage. Entsprechend besiedelt die
Art Magerbiotope wie trockene Waldrander, Bahndamme, Heideflachen, Diinen, Steinbriiche und
Kiesgruben. Haufig werden anthropogene Lebensraume besiedelt. Mit die haufigste Gefahrdungs-
ursache ist hier die Sukzession in Folge ausbleibender Nutzung oder Pflege (PGNU, AGAR &
BIOPLAN 2015).

4.2 Verbreitung

In Hessen ist die Zauneidechse auBerhalb von groRen Waldgebieten flaichendeckend verbreitet
und kommt bis zu einer Héhe von etwa 500 m vor (Malten & Linderhaus 2005, 2006; PGNU,
AGAR & BIOPLAN 2015, Hofs 2022). Einen Schwerpunkt bildet das Rhein-Main-Tiefland.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde zwei Mal (max. 2 Tiere gleichzeitig) im Umfeld des Schotterplatzes fest-
gestellt. Eine Reproduktion konnte im beplanten Bereich nicht festgestellt werden. Es liegt die
Vermutung nahe, dass die gefundenen Tiere von einem anderen VVorkommen der Umgebung
angewandert sind. Eine Reproduktion ist zumindest nicht regelmdfig anzunehmen, aufgrund
des Habitates jedoch in manchen Jahren méglich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, |X|ja |:| nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst
unberiicksichtigt)

Die Schotterfldiche mit angrenzenden Bereichen dient als Ruhestiditte,
in manchen Jahren ggf. auch als Reproduktionsstiditte.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [[lja Xnein

¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |X| nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)
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d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verlust des Zauneidechsenhabitats rund um die Schotterfléiiche
kann durch die Aufschiittung von Substrathaufen im Umfeld der Pla-
nung (Acer2) kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

Xja

[lia

|:| nein

& nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Tiere im Winterschlaf kénnen durch Bodeneingriffe im Winter in ihren
Verstecken getétet oder verletzt werden. Erfolgen Bodeneingriffe im
Sommer in potenzielle Reproduktionshabitate, kénnen Eier oder Jung-
tiere betroffen sein.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Widhrend der Winterschlafzeit diirfen keine Bodeneingriffe erfolgen. Im
Friihjahr muss die Fldche unattraktiv fiir Eidechsen gestaltet sein, so-
dass die Tiere abwandern. Ab Mitte April, nach der Abwanderung, kén-
nen Bodeneingriffe durchgefiihrt werden (V4).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

X ja

X ja

[ia

[ia

|:| nein

|:| nein

|X| nein

|X| nein

6.3 Storungstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Zauneidechsen gelten nicht als stérungssensibel gegeniiber Gerdu-
schen oder Erschiitterungen. Populationen kommen auch an Bahn-
ddmmen, Strafsenbéschungen oder in Kiesgruben vor.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig ver-
mieden?

[ia

[ia
[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

V4

B

Acer2

L]
[]

B

]

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmalRnahmen

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt
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Anhang 13: Vereinfachte Priifung der Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand in Hessen (Ampelfarbe

Griin; VSW-FFM 2014).

Wissenschaftl. Art- §44 § 44 § 44

Deutscher Artname name Schutz Status (1) Nr. (1) Nr. (1) Nr. Erlduterung
1 2 3

Amsel Turdus merula BV  nein’ nein nein’
Bachstelze Motacilla alba BV  nein’ nein nein’
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV nein’  nein  nein'
Buchfink Fringilla coelebs NG nein  nein  nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV nein®  nein  nein’
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV nein’  nein  nein'
Griinfink Carduelis chloris BV  nein’ nein nein’
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV nein’  nein  nein'
Kohlmeise Parus major NG nein nein nein
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV nein’  nein  nein'
Ringeltaube Columba palumbus BV nein®  nein  nein'
Singdrossel Turdus philomelos NG nein nein nein
Star Sturnus vulgaris BV  nein® nein nein!
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV  nein® nein nein?

Schutz- und Gefdhrdungskategorien:
Schutz (§ 7 BNatSchG, BArtSchV): b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt
Status im Plangebiet: BV: Brutvogel im 50m-Radius
§ 44 (1) Nr. 1: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatschG
§ 44 (1) Nr. 2: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatschG
§ 44 (1) Nr. 3: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatschG

L unter der Beachtung, dass die Rodung von Gehélzen nur auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgt und die Flache
fir Bauarbeiten innerhalb der Vogelbrutzeit vegetationsfrei gehalten wird (MaBnahme V1).
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