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Aus der Geschichte des "Schenkisch Eigen'

von Herbert Kosog, Niederweimar

1. Das "Eigen", ein Teil des Essener Stiftsbesitzes

In den Jahren 1691 und 1692 sandten Vertrauensleute des Kano-
nissenstiftes Essen an die dortige fAbtissin Berichte iiber die
Dorfer des Schenkisch Eigen, in denen unter anderem folgendes
zu lesan stand:

"Das prinzipalste Dorf ist Roden - in der heimischen Sprache
nennen es die Einwohner das DOorf im Rbdtgen - und das ueiteste
von Marpurg., Weinbach folget diesem, liegt seitwdrts ab. Das
dritte und geringste Dorf ist Argenstein an der L&hn. Liegen
aber allesamt in einar ausnehmend fruchtbaren Gegend und of-
fenem ebenen Tal. Das Land um die Dorfer ist das beste und
schonste ebene Feld und Sdland, als man sich wiinschen miichte.,™

Die Abgesandten des 5S5tiftes waren freilich nicht in das Lahn-
tal gekommen, um dessen Schonheit und Fruchtbarkeit zu preisen,
sondern vielmehr zur Nachprifung der Klagen, die die Beuohner
der drei Dorfer gegen ihre Lehnsherren, die Schenken zu Schueins-
berg, vorgebracht hatten.

Die alte Mutterkirche der 7ent Reizberg in Oberweimar umfaBte
ginst 27 Gemeinden, darunter auch Fronhausen und die drei Dir-
fer des spéteren Schenkisch Eigens, Um das Jahr 1120 léste
sich jedoch die Kirche Fronhausen wvon Oberweimar ab und bil-
dete mit Roth, Wenkbach und Argenstein ein eigenes Kirchspiel,
das dem Essener Kanonissenstift unterworfen war. Die Einkiinfte
der Kirche, das Patronatsrecht und der NachlaB des Pfarrers
standen der Abtissin als Grundharrin zu. Oas mdogen auch die
Grinde gewesen sein, die den Oberueimarer PFarrer Ditmar be-
wogen hatten, im Jahre 1159 die eintrigliche Pfarrgewalt Uber
die Kirche Fronhausen wiederzuerlangen. Die Abtissin Irmen-
trud von Essen konnte aber nachweisen, daf@ das 5tift seit

mehr als 30 Jahren Grundherrin von Fronhausen,und daher auch
Besitzerin der Kirche war. Der Erzbischof Arnold von Mainz
bestdtigte den Anspruch des 5tiftes auf Grund eines Urteiles
des Mainzer Dompropstes Hartmann und unterstrich die Unabhén-
gigkeit von der Pfarrei OUberweimar.

Uber den Ursprung des Essener Besitzes gibt es verschiedene
Meinungen. Der Université@tskanzler und Jurist Johann Ceorg
Estor bekundste die Ansicht, daB das alte Geschlecht der Vdgte
von Marburg bzw. von Fronhausen Besitzer des Lebietes war,

das an nassauisches Territorium grenzte. Gr&fin Elisabeth,

aus dem Hause Nassau stammend, stand als Abtissin dem Kanonis-
sanstift in Essen vor. Wegen Grenznachbarschaft und aus "Er-
kenntlichkeit", so meinte Estor, werden die Vigte dem Stift
ihre Dérfer zu Lehen angetragen haben. (Roth und Wenkbach wa-
ren urspringlich nur HGFe, Argenstein nur eine Mihle, aus
densn sich allmihlich Dirfer entuickelten.) Wahrscheinlich
aber diirfte die Entstehung des Essener Besitzes auf eine ki=
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nigliche Schenkung zurickzufilhren sein. Der genaue Zeit-
punkt fiir die Ubernahme der Essener Herrschaft steht eben-
falls nicht fest, die aber auf Grund des Nachweises durch
die Abtissin Irmentrud mindestens seit 1129 bestand.

Zu den bei den kirchlichen Verh&ltnissen bereits angefiihr-
ten Rechten des Stiftes gehirte auch die Militdrgewalt und
die Gerichtsbarkeit, Da die Abtissin solche aber wegen der
rdumlichen Entfernung nicht selbst auszuliben vermochte, be-
stellte sie einen Vogt, der in ihrem Namen die landesherr-
liche Gewalt ausiibte, Er und seine Nachfolger nannten sich
"Woigte von Fronhausen", Sie teilten sich spdter mit den
Schenken zu Schweinsberg, die in einem verwandtschaftlichen
Verhéltnis zu ihnen standen, in die Vogtei, wobei den letzte-
ren die drei Dbrfer Roth, Wenkbach und Argenstein zufielen.
Durech Zukauf,und als Erben der spéter ausgestorbenen Vogte
von Fronhausen wurden die Schenken schliefilich Alleininha-
ber der Lehen des S5tiftes, die der jeweilige Erbschenk na-
mens der Gesamtfamilie der Schenkesn zu Schweinsberg trug.
Die Lehen bestanden aus Burg und Dorf Fronhausen, der HElfte
der Vogtei Wenkbach und 12 Malter GlUltweizen, dem Fronhof zu
Fronhausen und dem Cericht Eigen, das 1318 zum ersten Male
so genannt wurde. Auch die Kirchenpatronate iber Fronhausen,
einschlieBlich der Filialen Roth, Wenkbach und Argenstein
waren in den Besitz der Schenken gelangt. Schenkische Lehns-
briefe Uber das Eigen sind seit 1422, lber den Fronhof zu
Fronhausen seit 1479 uUberliefert, Als Beispiel mige ein
Leihbrief aus dem Jahre 1796 gelten:

"Wir Maria Cunegunda von Gottes Gnaden Kénigliche Prinzes-
sin in Pohlen und Lithauen, Herzogin zu Sachsen, des Heili-
gen Romischen Reiches Fiirstin und Abtissin zu Eﬂan und Thorn,
Herzogin zu Julich, Cleve, Berge, Engern und Westphalen,
Landgr&afin in Thﬂringsn, Markgr&afin zu MeiBen, dann Ober-
und Niedar LauBnitz, Burggr&fin zu Magdeburg, gefirstete
Grdfin zu Henneberg pp.Urkunden hiemit fiir Uns und Unsere
Nachkommen, dal Wir auf Absterben des wohlgebohrenen Wil-
halm Bernard Ludwig Schenck zu Schweinsberg hinwiederum
belehnet haben und belehnen hiemit zu Mannes Lehen Rechten
den auch Wohlgebohrenen Carl Ludwig Schenck zu Schueinsberg,
Commandeur und Obersten des NaBau-Oranienchen Kreis Con-
tingents, als Altesten des Geschlechts der Schencken zu
Schweinsberg, fir sich und die gemeine Schencken zu Schweins-
berg mit dem Eygen genannt auf der Leyen, namlich Wenckbach,
Rode und Argenstein, samt Ein- und Zubehir, gleich und in
aller malen dieselbe Lehngiiter von Uns und Unserm S5tift EBen
zu Lehe rihren, und Sie die Schencken bifl daher zu Lehe
hergebracht und getragen; Und Wir haben darauf durch den von
obgemeldten Carl Ludwig Schenck zu Schueinsberg mit special
Uns worgebracht- wund hinterlallener Vollmacht versehenen He-
vollmdchtigten Unsern hiesigen Regierungs-Secretarium Anton
Joseph Devens in sein des Constituentis Seele gewdhnliche
Huld, Eid und Pflichten empfangen, Uns und Unseren Nach-
kommen und 5tif treu umd Hold zu sein, gleichwie ein Lehns=
mann seinem Lehnsherrn zu seyn schuldig ist, vorbehaltlich
doch Uns, Unserm Stift und Jederménniglichen seines Rechtens
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alles ohne Gefd8rde und Arglist. Hiebei sind iliber- und
angewesen Unser Hofrat Biesten und Unser Richter Biesten,
Liebse, Getreus, als Mannen wvom Lehe, Urkundlich Unserer
eigenhéndigen Unterschrift, und anhangendem Insigels Ge=-
geben in Unserer Residanz-5tadt EBen, den 15, Februarii
1796 (Das anhd@ngende Siegel ist in einer hdlzernen Kapsel
verwahrt,)

Obwohl das "Kayserlich freyuweltliche S5tifft"™ zu Essen den
eigentlichen Herrn darstellte, sank seine EinfluBnahme auf
Verwaltung und Gerichtsbarkeit im Laufe der Jahrhunderte
immer weiter herab. Die Ausstellung der Lehnbriefe war
fast nur noch eine Formsache, und die Schencken betrach-
teten das Land als ihr Eigentum. Zudem gewann auch der
Landgraf mehr und mehr Hoheitsrechte. AllmBhlich muBten
die Abtissinnen ihre Landesherrlichkeit mit den Landgrafen
teilen, bis schlieBlich die Landesherrschaft ganz und gar
auf diese Uberging, 1592 gaben die finf @ltesten Einwohner
von Fronhausen unter Eid an, dal der Landgraf die hohe
Obrigkeit iiber Hals=-, Hand= und Malefizhandel, Steuer,
Folge, Gebot und Verbot allein habe, also praktisch der
Herr war, wBhrend das Stift nur noch ein Schattenregiment
fihrte. Aber selbst diese Scheinherrschaft ging 1803 auf
Grund der SBkularisation, d. h. der Aufhebung aller geist-
lichen Territorien, durch den Reichdeputationshauptschluf
verloren. Das Essener Stift wurde der Krone Preullens un=
terstellt, und 1806 belehnte der preuBische Kinig die S5Schen-
ken mit dem Lehen. Da die Herrschaftsgewalt dariiber in

der Folgezeit auf den Kurfilirsten von Hessen Ubergegangen
war, belehnte dieser nun die Schenken, wie es Lehnbriefe
aus den Jahren 1831 und 1844 ausueisen. Um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts wurden die Lehnsverhéltnisse der
Standesherrschaften, also auch die der Schenken aufgeho-
ben. Es blieb ihnen lediglich das Patronatsrecht Uber die
Kirchen, das aber heute - seit der Eigensté@ndigkeit des
Kirchspiels Roth = auch nicht mehr besteht,



2, Gerichts - und Grenzstreitigkeiten

Bis zum Jahre 1676 erfolgte die Abhaltung des Eigen-Ge-
richts in Wenkbach. Hier wohnte auch der schenkische
SchultheiB als Vorsitzender und AnklEger in gerichtlichen
Dingen. Das Wachstum dar Gemeinde Roth trug dazu bei,

dal die Gerichtssitzungen dorthin verlegt wurden, und
auch der Schultheil nahm dort seinen neuen Wohnsitz. Der
Flurpame "GalgenBcker" erinnert noch daran, daf sich als
Zeichen der Blutgerichtsbarkeit eine Richtstitte zuischen
Wankbach und Roth befand, Nech 1481 wurde in einem Ver-
trag mit dem Landgrafen Heinrich festgelegt, dal die
Schenken im Eigen in der Ausiilbung der Gerichtsbarkeit
nicht behindert werden dirften. Darin heiBt es wirtlich:
"Und als auch disselben Schencken zu Schweinsperg irs.
gericht im Eigen, nemblich zu Wenckbach, zum Rodichan

und zu Argensteine sonder unser und der unsern behinder
und intrag fridlich inegehapt und mit iren eigen leuten
besatzt und entsatzt haben, sollen sie auch alflo hinfor-
ters geruhlich und ohne unser und unser erben behinder
und intrag gepreuchen, haben und behalten."

Zundchst wurden diese Bestimmungen und Rechte auch einge-
halten., So fand z, B, 1535 in Schueinsberg ein Halsgericht
statt, in dem Uber einen zu Roth verilbten Totschlag ge-
richtet wurde., Wie im Reizberg, so suchten aber land-
gréfliche Beamte in der Folgezeit auch im Eigen, der
schenkischen Gerichtsbarkeit Schwierigkeiten in den Ueg

zu legen. Dadurch gab es zwischen der Landesherrschaft

und den Schenken Ofters Streitigkeiten, in denen freilich
der mé@chtigere Landesherr letzten Endes Sieger blieb,

In einem weiteren Vertrag von 1779/1780 muBten die Schen-
ken schliefilich auf die hohe Gerichtsbarkeit, d. h. das
Recht, todeswlirdige Verbrechen zu bestrafen, verzichten,
29 Jahre spéter hob Napoleon die adlige Jurisdiktion
génzlich auf,., Durch das kurhessische Organisationsedikt
des Jahres 1821 wurden Justiz und Verwaltung, die bisher
in den Gerichten bzw. Amtern vereint waren, getrennt.
Fronhausen erhielt den Sitz eines Justizamtes, das PreuBen
1867 in ein Amtsgericht umwandelts.

Mchtnur das Recht der Gerichtsbharkeit gab mehrmals Anlaid
zu Auseinandersetzungen, sondern auch die oft uniibersicht-
lichen GrenzverhBltnisse, S0 entstand 1563 ein CGrenzstreit
zwischen den Essener Untertamen des Eigens und den Ein-
vohnern von MNiederweimar, Angeblich hatten sich die letzte-
ren einen Streifen des Stiftsgebietes angeeignet, wogegen
die ersteren sich durch HerausreiBen der Grenzsteine zur
Wehr setzten. Daraufhin verurteilte der landgré&fliche
SchultheiB des Gerichtes zu Niederweimar die Ubeltéter

zu einer GeldbuBe, die diese aber, da sie sich im Recht
glaubten, nicht zahlten, worauf sie gepfEndet wurden,

Das rief nun die Schenken auf den Plan. Sie klagten bei
der Abtissin liber die "an ihrem Lehen ihnen zugefiigte Be=-
schwerung"., Auch diirften ihre Leibeigenen nicht in Nieder-
weimar vor Gericht gezogen werden, da sie "ihr eigen Forum
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Ein Lehnsbrief von lLandgraf
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im Stiftsgebiet zu Wenkbach" bes&Ben., Die Abtissin
wandte sich daraufhin an den Landgrafen, "derweil sol-
che mutwilligen Handlungen uns als Lehnsherren be-=
schwerlich sein und nit gespiiren wollte, dem also zu=-
zusehen"., Damit aber hatte sie keinen Erfolg. Der Land-
graf erwiderte kurz und hiindig, daB die Schenken zu
Schueinsberg als "unsere Undersassen von Adel" keine
Ursache zur Klage hEtten. Ihre Leibeigenen hd@tten wvor
dem landgré&flichen Eigengericht zu Niederweimar zu er-
scheinen und wdren dort, "wie das in Unserem Amt Marpurgk
preuchlich ist, geriigt und verurteilt worden"., Der Ein-
spruch wurde daher abgewiesen, ein Zeichen dafiir, wie
gering die PMachtbefugnisse des Stiftes geworden waren,

1575 brach’ ein neuer Grenzstreit aus, Diesmal ging es
um die strittige Grenze in der Katzenfurt. Damals fiihrte
die LandstraBe nach GieBen durch die Feldmark Niederusi-
mars, diesseits der Lahn entlang liber Argenstein auf
Roth zu., Nach einer, den Akten beigefiigten Skizze, gab
gs noch einen weiter westlich Fihrenden MNotweg, der bei
hohem lWasserstand der Lahn hart an der Grenze zum Eigen
lief und kurz vor Argenstein wieder in die Strafle ein-
mindetse, Durch die hEBufigen Hochwasser waren die Grenz-
verhédltnisse unsicher geworden., Das lWasser hatte Grenz-
steine herausgesplilt oder andere Merkmale der Grenzzie-
hung verwischt., Die Rentmeister zu Marburg nahmen einen
Auogenschein vor und berichteten, dall nach ihrer Meinung
die Niederweimarer im Recht wdren, da es sich bei dem
Streit um Wiesen handelte, die dem Landgrafen zustinden.
Da aber die Schenken Einspruch dagegen erhoben, schlugen
sie vor, daB der Landaraf selbst nach Anhiirung der Alte-
sten beider Teile ein Urteil f&llen sollte. Dariiber aber
ist niechts bekannt. Weil es aber auch sp8ter immer wie-
der zu Auseinandersetzungen kam, wurde 1780 in dem be-
reits erwdhnten Vertrag zwischen Landgraf Friedrich II.
und den s@mtlichen schenkischen Ganerben auf Grund eines
Gerichtsbescheides aus dem Jahre 1738 eine endgililtige
Grenzaussteinung vorgenommean,
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3. Note der Leibeigen

Streitigkeiten Uber Grenzen, wie sie friiher zwischen Nach-
barn und Gemeinden gang und gibe waren, beunruhigten die
Bewohner des Schenkisch Eigen nicht so sehr wie die wachsen-
den Belastungen und Schikanen ihrer schenkischen Lehnsher-
ren. Im Jahre 1455 hatten die Schenken fiir ihr Eigen eine
Ordnung erlassen, die die perst@nlichen Verh#dltnisse der
Leibeigenen - und das waren ohne Ausnahme alle Bewohner

der drei Diorfer - regeln sollte, Unter Androhung strenger
Strafen durfte sich kein Leibeigener aus seinem Ort ent-
fernen, sich woanders h#duslich niederlassen oder sich gar
unter die BoOlméBigkeit eines anderen Herren stellen. Mit
Leib und Gut verfiel der Eigenmann, der sich mit Leib' und
Gut zu einem anderen Herrn wandte, ebenso der Vogtmann, der
gin anderes als ein Yogtweib zur Frau nahm. Eine Heirat
nach eigenem Belieben war verboten. Auch in dieser Bezie-
fiung galt nur der Wille des Lehnsherren. Ihr Racht durften
sich die leibeigenen Untertanen lediglich vor dem Gericht
zu "Wengbach und zum Rode" suchen. lWler von auswBrts zuzog,
vaerfiel sofort der schenkischen Leibeigenschaft, Die Ge-
Walt der Grundherren ging sogar so weit, daf Leibeigene
verkauft oder wvertauscht werden konnten. So bekennen die
Schenken am 21, August 1579 in einer Urkunde, dabB sie ihren
Leibeigenen Hans Lipp, weiland Caspar Lippen Sohn zum Rodt
gegen den landgr&flichen Leibsangehiirigen Hans Miller, wei-
land Hans Moller des Alteren Sohn zu Lohr vertauscht haben
mit Willen des Landgrafen Ludwig zu Hessen unter dem Zu-
satz, dal dieser Wechsel "alle wege bestendig sein wndt
pleiben saoll",

Daf den Schenken der Zehnte von den ErtrEgen der fcker

und Wiesen gegeben werden muBte, war ertré@glich und all-
gemein Ublich., Die Schenken verlangten von ihren Leibei-
genen jedoch noch eine Sonderpacht, das Medum genannt. Es
lag auf den Rckern und bedeutete, dal auBer dem Zehnten
noch die dritte oder vierte Carbe abgegeben werden mufite,
Wenn sich ein schenkisches frdulein,ganz gleich, wo es
wohnte, verehelichte, waren die Leibeigenen verpflichtet,
Brauthuhn und Brauthafer zu liefern und die Abgabe an Ort
und Stelle zu bringen. Den Schenken stand die Ausiibung der
niederen Jagd, h. h, das SchieBen, Hetzen und Jagen nach
kleinem Waidwesrk auf Kleinwild in Feld und Wald zu, wBhrend
die hohe Jagd auf GroBwild alleiniges Recht der Landgrafen
war, Hielten die Schenken eine Jagd ab, so mubBten die Leib-
eigenen die Jagdgarne tragen, sie aufrichten und als Trei-
ber mitwirken, Auch fir die Bekistigung der Jagdherren,

die sogenannte Atzung, hatten sie aufzukommen.

Die Brgste Bedriickung aber bildeten die Frondienste, die
urspriinglich nur den in Schweinsberg wohnenden Schenken ge-
leistet werden muBten. Nachdem die Familie sich aber stark
verbreitet und Mitglieder ihren Wohnsitz auch in Marburg,
Gielien, Hermannstein bei Wetzlar und an anderen Orten ge-
nommen hatten, wverlangten auch diese die ihnen angeblich
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gebilhrenden Dienste. In spBEteren Uerhiiren berichteten
alte Leute, dall sie von ihren Ureltern gehirt hétten,

die Dienste wéren den Schenken zundchst nur "bittueis"
zugestanden worden., "Die einfdltigen Leute hétten ge-
willfahrt und daraus wiren immer neue entstanden",

Die Dienste waren ungemessen und fahrender, gehender

und tragender Art. Oft wurden sie mit roher Gewalt ge-
fordert. DaB die Erbitterung der geplagten Menschen groB
war, ist nur versta@ndlich, 1657 reisten zuei Bauern des
Eigens im Auftrage ihrer Leidensgenossen zu der Abtissin
Anna Salome nach Essen und iiberreichten eine Beschwerde,
der spdter weitere folgten., Darin wurden die Bedriickun=
gen seitens der schenkischen Familienmitglieder dargelegt:
"Wider das Herkommen werden die Bauern mit allerhand neuen
Frondiensten ohnertr&dglich geschoren und mitgenommen, "
Sie milssen den Junkern zur Erbauung ihrer HBuser Kalk und
Steine zwei oder drei Meilen weit fahren, zur Errichtung
des Brauhauses in Fronhausen die Braublitten aus Salzbiiden
holen, ihre Friichte hinliefern, wo die dieselben zu ver=-
kaufen begehren, das Brennholz hinfahren, wo die SChne
studieren, wichentlich montags und donnerstags die Post-
zeitungen und Briefe von Marburg abholen und nach Schueins-
berg, GieOen oder Treysa bringen, Bier- und UWeinfuhren
nach Hermannstein leisten, bisweilen selbst "um eine ge-
ringfigige Portion Kirschen oder Rilben zu Uberbringen"
sich sieben und mehr Stunden weit schicken lassen. Sie
verden gezwungen, mit Kutschen zu fahren, wohin man es
haben will, "also daB sie fast tEglich herumwandern und
nicht so viel Zeit librig haben, ein Ackerchen zu bauen
und ein Stiick Brot belzuschaffen". Wenn sie sich weigern,
die geforderten Dienste zu leisten, etwa "bei Wind und Wet-
ter, Regen und Schnee mit dem verdrieBlichen Zeitungska-
sten nach Marburg oder Schueinsberg zu gehen", so werden
sie mit Gewalt dazu angehalten. Einer der Junker hat von
den Bauern eipe Fahrt von 23 Tagen verlangt. "Als uns

nun die Zeit zu lang werden wollen, haben wir vom Ce=-
schirr gehen und ihn damit gewdhren lassen wollaen, Hat

ger uns arme Leute nicht allein erbéErmlich zerschlagen,
sondern auch durch seine Soldaten uns Daumeneisen auf=-
schreiben lassen, damit wir nur beim Geschirr haben ver-
bleiben miissen, Derselbe Junker hat drei M8nner aus un=-
serm Mittel in den Berlepschen Hof zu Marburg zu sich
fordern lassen und dieselben dermalien zerschlagen, dal
sie auf den heutigen Tag noch darliber klagen. Er hat uns
auch befohlen, nach Marburg Brennholz zu filhren, und weil
eben Kriegsvolk im Lande gelegen, seind uns sechs Pferde
ausgespannt und von den Reutern weggenommen worden. UWie
sich einstmals zugetragen, dal einige von uns mit einer
Kutsche nach Ziegenhain finf Meilen von dem Eigen fahren
sollten, darinnen sich aber behindert befunden, haben

die Schenken die S5tube hinder sie zugemacht und sie der-
gestalt mit Schlagen und StoBen jé@mmerlich traktiret, dal
@s sinen Tilirken erbarmen sollte". In einem andaren fFall
hapban die Schenken eine Kuh gepfédndet und vier Bauern aus
Roth M"wie Malefizpersonen" nach Marburg in Arrest fihren
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Argenstein

Dieses alte Fachwerkhaus ist noch Zeuge aus der Zeit
wo Argenstein nur wenige Einwohner hatte. Schrig
gegenilber fiihrte eine Briicke ilber die "Wasserlache"
in das Dorf und zur Mihle. Sie wurde 1933 abgebrochen.
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lassen und hihnisch gemeint, "da sollten wir dann sehen,
ob Ihre Flirstliche Gnaden von Essen kommen wlirden und
uns da los machten",

Am 22. Dezember 1657 wandte sich die fbtissin an die
Schenken mit dem Bemerken, daB sie es nicht ergriinden
konnte, weshalb die Lehnsuntertanen im Eigen nicht nur
von den s@mtlichen Schenken, sondern sogar von deren
Witwen mit den verlangten harten frondiensten "zu Pferd
und zu FuB, mit Wagen und Karren in und auBerhalb des
Landes belastet" wiirden, woriiber sich die Leute mit
Recht beschwarten. Die Schenken sollten sich nach den
Bestimmungen des Lehnsbriefes richten. Solche unerfreu=
liche Dinge k#men in den anderen essenschen Lehan nicht
vor., Die Schenken ihrerseits erkl8rten dagegen, dal sie
villig im Recht wd8ren, da sie in den Leihbriefen aus=
driicklich mit eigenen Leuten belehnt worden wiren., Nicht
die Bauern, sondern sie miiBten vor "dergleiche wider-
spenstige Gesellen, die nur aus Ubermut dergleichen
bodenlose Anbringen unternehmen und mit unrichtigen Hin-
terbringungen sogar die fbtissin behelligen", geschiitzt
werden., Die hessische Regierung wurde von beiden Seiten
um Vermittlung gebeten, Diese gab den Schenken recht und
bestimmte 1674, dal "den klagenden Bauern selbige Dien=
ste zukinftig unweigerlich zu tun uferlegt, dabel aber
gleichuohl beklagte Schenken dahin zu sehen haben, dal
hierin kein Ubermal, sondern alle billige Moderation
gebraucht werde", Trotzdessen #dnderte sich kaum etwas,
Bedriickungen und Klagen blieben die -.gleichen. Schlief-
lich kam es zu passiven Widerstand, wobei sich die Bauvern
"auf einem offenen Platz, welcher vulgo der SpieB ge-
nannt wird, zusammen rotiret und da die EntschlieBung
gefalBt, im ganzen gar keine Dienste mehr zu leisten?
Zugleich aber baten sie die Regierung in Marburg, daflr
zu sorgen, daB sie nur "mit ihren schuldigen Diesnsten"
-die sie anerkannten- "uweiter nicht als an den investier-
ten Lehenstréger, keinesuegs aber an die iibrigen Anver-
wandten bel&stigt werden mogan®.

Inwieweit sie damit Gehidr fanden, konnte nicht festge-
stellt werden, Wahrscheinlich zogen sie letzten Endes
doch den kiirzeren; denn, so heift es in einem Bericht,
der schenkische Samtvogt, "so im Ridgen residiert, ist,
wann die Hausleut nicht paratissime anfolgen, mit parater
fxekution (d.h, Einlagerung von Knechten oder Soldaten in
die H8user) alspaldt fertig". Unter einer solchen militd-
rischen Exekution litten die Bauern des Eigens im Jahre
1816 sieben Monate lang, weil sie sich weigerten, das
Zeitungskdstchen von Roth pnach Marburg und von da nach
Schweinsbarg zu tragen. In ihrer Not wandten sich die
geplagten Bauern an den Kurfirsten, der den Riickzug der
Soldaten erwirkte. Aber erst 1831 durften die Untertanen
aufatmen, als durch die hessische Verfassung die Leib:-
eigenschaft endgiiltig aufgehoben wurde.
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4, Die SchultheiBen des Eigens

a) zu Wenkbach: Ludwig Hettche 1483-1493

Jost Kalitsech 1510 Johann Kotwitz 1544-1570
PFhilipp Kotwitz 1575-1612 Hans Heinrich Kotwitz 1616

b) zu Roth: Philipp Kotwitz 1623

Georg Buchenbiihl 1626-1637 Johannes Staubius 1640
Johann Adam 1640-1645 Peter Hedderich 1652-1662
Johann Georg Weimar 1664 Johann Kaspar Seip 1667-16B3

Johannes Bindewald 1687-1716 Johann Christoph Muth 1702=1731
Johann Georg Becker 1730-1733 Johann Martin Schlund 1754=1755

Stamm 1758 Georg Andreas Miller 1758-1765
Georg Wilhelm Schuchard 1765-= Konrad Henrich Murhard 1767-=
1767 1783

Johenn Philipp Merle 1796-1804 Karl Christian Tassius 1804~
1806

Die UnterschultheiBen des Eigens
Ludwig Mudersbach 1603

Hans Hettge 1632-1634
Ludwig Scherer 1634
Jost Schmidt 1667

Daniel Craumann 1684-=-1687

Die Aufstellung erfolgte auf Grund der Angaben in Heinrich
Diefenbachs Werk: "Der Kreis Marburg", Die Jahreszahlen be-
deuten nicht die jeweilige Amtszeit der SchultheiBen, sondern
geben nur die Zeit eines urkundlichen oder asktenméBigen Be-
leges an. ’
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Oberweimar vor 225 Jahren. II.Teil

In dem Heft Nr. 17 "Heimatwelt" ist die Beschreibung des
Dorfes und seiner Grenzen wie sie im Jahr 1746 in dem
Lager-Stiick—- und Steuerbuch erfolgte, festgehalten worden.
Inzwischen hat sich erwiesen, daB die Erwdhnung der da-
maligen Steuerzahler fiir die Familienforschung der heu-
tigen Generationen sehr nilitzlich ist.

In vielen F&llen 18Bt sich die Besitzfolge der Anwesen
anhand der im Folgenden aufgefilhrten Namen und Angaben
ermitteln. Auch der "Dorfname" welcher im Volksmund bis
heute weitergegeben wurde, findet in einigen Fdllen seine
Erklirung.

1.)Johannes Tieffenbach 1746 - Joh. Philipp Schlund Aug.
1756 - Johannes Tieffenbach senior-Oktober 1764 - Jacob
Tieffenbach 1820 - Henrich Diefenbach - 1851 Johann
Diefenbach und Elisabeth Fleck.

Summa des gantzen Erbguths 20 3/4 A u. 5 Ruthen (rd. 5 ha)
Juli 1851 haben die obigen Besitzer von den auf voriger
Seite genannten Gebduden die Scheuer niedergerissen. An
deren Stelle ein neues Haus erbauet und das alte zur
Scheuer eingerichtet zwischen dem Kirchhof und Heinrich
Diefenbach.

2.) Johann George Tieffenbach 1746 - Johannes Tieffenbach
Oktober 1764 - Jacob Doenges 1805 - Johannes Doenges 1826
Ein HauB3, Scheuer, Stallung und Hofraite an Caspar Wentsz

Summa des gantzen Lehngutes 28 A und 22 1/4 R (rd. 8 ha)

%3.) Johann Henrich Zimmermann 1746 - Johannes Zimmermann
1815 - Jacob Zimmermann und Braut Anna Donges 1851-1857 -
Joh. Dietrich Weber und Ehefrau Anna geb. Zimmermann 1870

4.) Johannes Schmidt 1746 - Johann Becker 1764 ~ Johann
George Koch - 1809 Johann Koch - 1816 Henrich Koch -.1825
Adam Koch -

BEin HauB, Scheuer, Stallung und Hofraite an dem Pfarrgarten.
Summa des gantzen Gutes 77 3/4 A u. 17 3/4. R (rd. 20 ha)

5.) Johann Ludwig Wenz 1746 - Johann George Wenz 1757 -
Johannes Donjes 1809 - Johannes Henrich Donjes 1837 -
Johannes Donges und Braut Anna Zimmermann 1860

Summa des gantzen Guthes 18 A u. 21 1/2 R (rd. 5 ha)

6.) Henrich Lotz 1746 - Magnus Junck 1749 - Johannes Junk
1824 - Johann Heinrich Jung mit Elisabeth Wege 1851

Ein HauB , Scheuer und Hofraidt an Johann Jost Kratz und
Johann Hilberger

Summa des gesamten Guthes 27 1/4 A u. 5 1/2 R (rd. 15 ha)

7.) Matern Wagner 1746 — Reinhard Hormel 1752 - Johannes
Wagner 1809 - Dietrich Wagner 1835 - Johannes Wagner 1863 -
Johannes Wagner und Frau Catharina geb. Zimmermann 1865 -
Hans Jacob Erkel und Frau Anna geb. Wagner 1890 - Heinrich
Volk

Summa des gantzen Guths 50 1/8 A u. 54 R. (rd. 12 ha)
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"~ 8.) Johann Adam Grebe 1746 - Johann Henrich Hilberge
> T
Jghann Hilberg 1813 - Joh. Peter Hilberg 1847 - Joh%
Hilberg und Braut Elisabeth Kraft
lkin HauB,Scheuer, Stallung und Hofraid ' i
Lotz und Matern ﬁagner. % imrisshen Henrish
Summa des Gesamten Guths 94 /4 A 7R (rd 25 ha)

9.) Peter Friebertshiusers Tochter 16 ~ & .

} N - Oh-
%ale;sch 1753 ~ Johannes Caletsch 1786 - Henzdoh
‘in HauB und Scheuer am Gemeinds

wolffs Garten. weg und des von Heyd-

Summa des gesamten Guths 4 1/4 A 36 R (rd. 1 1/2 ha)

10.). Caspar Jammer 1746 - Peter Jammer 1776 — Johann
Henrich Jammer 1800 - Johannes Jammer von Cyriaxweimar
Handthierung Ein Taglohner, hat keine Gliter.

Ein einfach HauB zwischen des von Heydwolffs Garten

und dem Gemeindeweg.

11.) Johannes Jammer zu Oyriaxweimar Zu i

. gang Juli 1835
ga; iuf dem Platz seines von Johannes Donges erkauften
“ohnhauses ein zweitheiliges Wohnhaus zwisch k
und Peter Volker 1849 - when Johann

1?.) Peter Volcker 1822 - ein neu erbautes HauB so auf
einem noch nicht catastiert gewesenen Platz zubauet ist
eln gemeines Hirtenhaus 1848 -

13.) Caspar Wentz 1746 - Christ Pfeffer 1752 - Anton
Jeipp 1765 - Johannes Seibert 1804 - Jakob Seibert und
Margaretha geb. Weinholz Juli 1838 - Heinrich Gerbig 1859
Heinrich Gerbig 1871 -

Ein einfach HauB zwischen Johannes und George Tieffenbach
Summa des Guths 3 1/2 A 2 1/2 R (rd. 1 ha)

14.) Johannes Hartmann - Jacob Reuter - Ludwig Reuter -
Johannes Reuter 1808 - Siegfried Reuter 1854 - 6 3/4 R
1lin einfach HauBl zwischen dem Gemeindsweg und dem von
Heydwolff, Johannes Hilberg und dem FuBpfade.

Jacob Reuter: Handthierung Ein Wirth

Ludwig Reuter: 1 1/2 A und 12 R (rd 1/4 ha)

Johannes Reuter: p. 1808 4 A 51 1/2 R ( rd 1 ha)

15.) Johann Jost Kratz 1817 - Johann Henrich Caletsch
Johannes Caletsch 1824 - Joh. George Caletsch

ein einfach HauB zwischen Henrich Lotz und Johannes
Tieffenbach - 19 3/4 R

Johannes Caletsch 1815 Land 9 3/4 A u. 22 R (rd 2 1/2 ha)
Joh. George Caletsch 18%4 ©Land 172 A u. 30 R (rd 1/4 ha)

16.) Taglthner Johannes Koch, Johannes Sohn Fischbachs

kidam, per Juli 1851 von Adam Koch erworbenen Theil des

Gartens neu erbaut Haus Nr. 42 Wohnhaus im Dorfe am Wege

unweit des Wassergrabens an Philipp Donges- Philipp Donges
1900 -
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17.) Herrmann Appel u. Anna Katharina geb. Krauskopf
erhdlt 7. Juli 1838 von Georg Kaletsch ein Haus, Scheuer
und Stallung zwischen Heinrich Lotz und Johannes Tiefen-
bach. Land: 1/2 A u. 31 1/2 R

18.) George Meurer, der Sohn George Meurer 1753 - Joh.
Hilberger, Anton Hilberger per 1810 - George Hilberger
1851 - Zimmermann Jost Dieffenbach und Bhefrau Katharina
geb. Lower - Johann Diefenbuach, Josts Sohn und Braut
Katharina geh. Fischer 1873 - ein einfachs HauB zwischen
Johann Henrich Hillberger und dem Gemeinde Weg -

Land: 1 1/4 A u. 25 R (rd 1/4 ha)

19.) Heinrich Born und Ehefrau Elisabeth geb. Diefenbach
erhalten von Zimmermann Jos?t Diefenbach 1 Bauplatz darauf
ist - . 1872 erbaut ein Wohnhaus.

20.) Christian Hilberg und Frau Anna geb. Heck pro Juli
1845 von Georg Hilberg 1t. Vertrag v. 15.3%.1845 dienst-
barer Erbgarten zwischen Johannes Zimmermann und Georg
Hilberg. Zugang pro 1846 auf einem Theil des obigen

Gartens neu erbaut Wohnhaus am Niederwalgerner Wege 2zw.
George Hilbergs Garten und dem Land des Johannes Zimmermann
Land: 1/4 A 2 R - Joh. Jost Hilberger und Frau Elisabeth
geb. Lower 1865 - Heinrich Bhlich 1904 -

21.) Johann George Vilcker 1746 - Johannes Wagner, Johann
KeBler 1778 - Henrich Bruder 1831 -

ein einfachs HauB zwischen dem Gemeindsweg und Graben,
hat keine GlUther noch Gemeindsnutzung. HaXldthierung:

ein Schneider.

22.) Hellwig Born 1802 - Elisabetha Muth 183%6 - Schiéfer
Johann Peter Born 184% - Johann Hellwigs Sohn - George
Stein, Ludwigs Sohn 1857 -

ein einfachs Haus und Scheuer am Gemeinds Weg und dem
Graben.

2%.,) Hans Henrich Naumanns Witbe 1746 - Johannes Nau-
mann - Johann Henrich Bruder 1752

ein einfachs Haus zwischen dem Wassergraben und Gemeinds-
weg.

Johann Henrich Bruder - Henrich Bruder- Schreiner Johannes
Bruder, Henrichs Sohn, 1860 bekommt dessen Ehefrau Barbara
geb. Lower Erbteile. Zugang von Glitern per 1802, 1803,
1810, 1813, 1825, 1860 Land 4 1/2 A u. 14 1/2 R.

24.) Johannes Vdlcker - Joh. Jost Volcker 1751 - Wilhelm
Volcker 1800 -

hat ein einfachs HauBl am Gemeindsweg hat keine Giither noch
auch Gemeindsnutzung. Handthirung: BEin Zimmergesell.

25.) Johannes Jung 1810 - Philipp Donges 1829 - Heinrich
Donges , Philipps Spohn Juli 1847 -

pro 1810von der Gemeinde ein Platz gekauft worauf derselbe
ein neues Haus gebauet. 1828 eine neu erbaute Schmiede.
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Oberhalb der Martinskirche zu Oberweimar standen
bis vor etwa 20 Jahren diese alten Fachwerkhiduser.
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36.) Johann Vilcker 1834 -

hat Juli 1834 ein einfaches Haus erbaut zwischen Wilhelm
Volcker und Johannes Jammer . 1838 ein neues Stockwerk.

37.) Franz TheiB, Jdger, 1835 - Forstlidufer Heinrich
TheiB und Braut Christine Eydam - Schifer Heinrich
Becker - !

1835 ein einfaches Wohnhaus 26 FuB THnge 12 1/2 FuB
breit an Jakob Diefenbach und v. Heydwolff aufgeschlagen.

38.) Heinrich Seibert 1836 - Heinrich Seibert 1875
(Heinrichs Sohn)

1836 ein zweitheiliges Wohnhaus zwischen der StraBe und
Johannes Seibert erbaut.

39.) Johannes Koch, Schneider - 1838

hat Juli 1838 auf einem Theil des Lehngartens von Adam
Koch erbaut ein zweitheilig Wohnhaus.

40.) Johannes Dbnges 1839 - Konrad Donges- Joh. Heinrich
Jung 1862 , Konrads Sohn und Frau Catharina geb. Wenz.

Garten und Hofraite mit einem Stall gebaut zwischen
Johannes Ddnges und Heinrich Jung.

41.) Conrad Diefenbach 1841 - Kaspar Ahsmann und Ehefrau
Katharina geb. Diefenbach 1874 -

1841 ein zweltheiliges Wohnhaus mit Hofraum am Berg
erbaut. :

42.) Schuhmacher Friedrich Ddnges 1843 - Elisabeth
Dénges (Friedrichs Tochter) 1871 -

Ein einfaches HAuschen nebst Hofraide zwischen Conrad
Diefenbach und dem Garten des Hauptmann v. Heydwolff.

43.) Johannes Hilberg, Joh. Peters Sohn, Diefenbachs
Eidam - 1844

Wohnhaus zwisrhen Johannes Reuter und dem Gemeindsweg.

14.) Heinrich Hilberg Peters Sohn 1847 - Heinrich
Hilbergs Witwe Margarete geb. Lemmer 1870 -

Wohnhaus zwischen dem Gemeindsweg und Johannes Ddnges
Garten.

45.) George Kaletsch 1849 - Limmermann Johannes Kaletsch

1855 -

Wohnhaus an der Gladenbacher {traBe an Peter Schmidt neu
erbaut.

46.) Joh. Conrad Diefenbach 1789 - Johann Diefenbacl
1830 - Justus Diefenbach 1835 -

1789 ein neues Hau3 so derselbe in die Gemeinde erbaut hat
auf dem Sauplatz an dem Gemeind-Hirtengarten. 1810 ein
neues Stdllchen an obiges Haus gebaut.



11

20

26.) Peter Kratz 1746 - Joh. Jost Kratz 1755 - dJoh.
'Peter Kratz 1824 - Ludwig Stein - Joh. George Stein
1835 - Johannes Stein, Joh. Georgs Sohn und Frau
Katharina geb. Arnold 1867 -

ein einfachs HauB zwischen Johann Bruder und Henrich
Hilberger -

Zugang an Giiter p. Juli 1857 1 3/4 A u. 32 1/2 R

27.) Johann Otto 1746 - kein HauB keine Giither.
Handthierung: ein Taglihner und Maurer.

28.) Peter Vormschlag 1746 - kein HauB keine Giither
Handthierung: ein Taglohner.

29.) Johann George Volcker 1746 - Joh. Jacob Vilcker
1756 - Joh. Hellwig VOlcker 1783 - Anton Caletsch 1820 -
Daniel Bruder Juli 1836 - Johannes Wagner 1855 -

ein HauB, Scheuer,Stallung zwischen dem Gem. Weg und

des von Heydwolffs Wiese '

30.) Johannes Winhold ist dermahlen Schifer alhier
und wohnt zu Cyriaxweimar.

31.) Llwet Roosin 1746 - Elisabeth Bornin 1786 -
Johannes Grimmelbein 1828 -

hat 1786 ein neues HauB gebaut an Johann Hellwig Volcker
gelegen. Spaterer Eintrag: Das Haus ist abgebrochen und
auf einem noch nicht gerichtlich erworbenen Platz wieder
aufgebaut. Handthierung: eine Tagldhnerin.

32.) Der Schulmeister Bruder 1746 - Henrich Bruder 1803-
hat eine Scheuer so auf Johann Henrich Hilbergers Garten
steht.

33.) Caspar Wolf und Johann Kraft 1746 - Wilhelm Eckel
183% - Wilhelm Schmidt und dessen Braut Elisabeth
Diefenbach -

Haufl und Scheuer am Gemeindsweg und des von Heydwolffs
Garten.

34.) Johann Donges 1830 - Joh. Jakob Donges 1846 -
Philipp Ddnges und ¥hefrau Margarete geb. Bremer 1874
pro Juli 1831 hat von Johannes Jammer auf Abbruch ein
einfach Haus,an Johannes Ddnges und dem Weg gelegen
aufgeschlagen.

35.) PFriedrich Koch 1834 - Jost Koch und Klisabeth geb.
Find 1859~ Leinweber Friedrich Koch und Barbara geb.
Abel

hat pro Juli 18%4 auf einem Theil des Lehngartens seines
Bruders Adam Koch erbaut ein einfaches Haus.
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47.) Peter Schmidt und Elisabeth geb. Heckroth 1846-
“Johann Jost Maus, Peters Sohn und Frau Elisabeth geb.
Schmidt 1846 - Johannes Maus

Wohnhaus mit Stall auf der Hohl zwischen der Herborner
StraBe und dem Lande des Hauptmann v. Heydwolff-

Auf den folgendenSeiten des Lager- Stiick- und Steuer-
buches sind die "frey adligen Glter von Heydwolff zu
Germershausen"

sowie die "freyen Pfarrgiliter" eingetragen.

Bis um 1890 sind die jeweiligen Besitzveridnderungen
laufend gefiihrt worden.
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las Wohnhaus zu dem frilheren Iirkel-Hof in der
Untergasse, gegeniiber der Schule. S.a. Nr. 7
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